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Bijeda filozofije



Rije¢ unaprijed

G. Prudon je zle sre¢e da ga u Evropi ¢udnovato loSe poznaju. U Francuskoj, on ima pravo da
bude lo§ ekonomist, jer ga smatraju valjanim njemackim filozofom; u Njemackoj, naprotiv,
moze da bude los filozof, jer vazi kao jedan od najjacih francuskih ekonomista. U dvostrukom
svojstvu Nijemca i ekonomiste, htjeli smo da ulozimo protest protiv te dvostruke zablude.
Citalac ¢e shvatiti da smo pri ovom nezahvalnom poslu morali vise puta da pomaknemo u
pozadinu kritiku g. Prudona, da bismo kritikovali njemacku filozofiju, i da smo u isto vrijeme
morali u¢initi po neku napomenu o samoj politickoj ekonomiji.

Brisel, 15. jun 1847.
Karl Marx

Djelo g. Prudona nije sasvim jednostavno rasprava o politickoj ekonomiji, nije obi¢na knjiga;
to je biblija: »misterije«, »tajne otrgnute s bozjih grudi«, »otkri¢a« — niSta nije izostalo. Ali
posto se danas proroci savjesnije ispituju nego profani pisci, mora se Citalac pomiriti s time
da s nama proputuje kroz suhoparnu i nejasnu ucenost »Postanja«, da se onda sa g. Prudonom
vine u eterine i plodne regione nadsocijalizma. (Usporedi: Proudhon, »Philosophie de la
Misere«, prologue, str. 111, red 20.)



Prva glava

Jedno naucno otkriée

Suprotnost upotrebne i razmjenske vrijednosti

»Svojstvo svih proizvoda, bilo prirodnih bilo industrijskih, da sluze ¢ovjekovom odrzanju,
naziva se posebno upotrebna vrijednost njihovo svojstvo da se medu sobom razmjenjuju,
razmjenska vrijednost... Kako upotrebna vrijednost postaje razmjenska vrijednost?... Radanje
ideje vrijednosti (razmjenske) nisu ekonomisti dovoljno brizno zabiljezili: potrebno je da se
na njoj zaustavimo. Naime, poSto se od predmeta koji su mi potrebni, veliki broj nalazi u
prirodi samo u osrednjoj koli¢ini, ili ih Cak nikako i nema, to sam prisilien da pomazem
proizvodenje onoga Sto mi nedostaje, a kako se sam ne mogu prihvatiti tolikih stvari,
predlozi¢u drugim ljudima, svojim saradnicima u razli¢itim funkcijama, da mi ustupe dio
svojih proizvoda u razmjenu za moj.« (Proudhon, sv. L gl. 2.)

G. Prudon namjerava da nam prije svega objasni dvostruku prirodu vrijednosti, »razliku u
vrijednosti«, kretanje koje od upotrebne vrijednosti €ini razmjensku vrijednost. I mi se
moramo zaustaviti sa g. Prudonom kod ovog ¢ina transsupstancijacije. Evo kako se, prema
nasem autoru, vrsi taj in.

Vrlo velik broj proizvoda ne nalazi se u prirodi, ve¢, se dade izraditi jedino putem industrije.
Cim potrebe premase samoniklu proizvodnju prirode, Eoviek je prinuden da pribjegne
industrijskoj proizvodnji. Kako g. Prudon zamiSlja ovu industriju? Odakle ona potice?
Pojedinac, koji osjeca potrebu za velikim brojem stvari, »ne moze se sam prihvatiti tolikih
stvari«. Toliko i toliko potreba, koje treba zadovoljiti, pretpostavlja toliko i toliko stvari koje
treba proizvesti. Nema proizvoda bez proizvodnje. Ali toliko i toliko stvari koje treba
proizvesti pretpostavlja ve¢ nesto vise od ruku pojedinca koji pomazu njihovom proizvodenju.
Medutim, ¢im se pretpostavi viSe od jednih ruku koje pomazu proizvodnju, pretpostavlja se
veé i Citava jedna proizvodnja zasnovana na podjeli rada. Na taj na¢in potreba, kako je uzima
g. Prudon, potpuno pretpostavlja podjelu rada. Ako pretpostavimo podjelu rada, imamo
razmjenu, a sljedstveno 1 razmjersku vrijednost. Pa onda smo mogli da razmjensku
vrijednost 1 unaprijed pretpostavimo kao datu.

Ali g. Prudon viSe voli da se vrti u krugu; podimo za njime svim njegovim stranputicama, a
one ¢e nas ve¢ stalno vracati na njegovu polaznu tacku.

Da bih izasao iz stanja u kome svako proizvodi za sebe kao usamljenik, i da bih doSao do
razmjene, »obracam se«, veli g. Prudon, »na svoje saradnike u razli¢itim funkcijama«. Ja,
dakle, imam saradnike, i svi oni imaju razliite funkcije, a ovamo — vazda prema
pretpostavci g. Prudona — ni ja ni ostali jo§ nismo izaSli iz usamljenog, nedruStvenog
polozaja Robinzona. Saradnici i razli¢ite funkcije, podjela rada i razmjena koju ona obuhvata,
sve je to tu kao palo s neba. Da svedemo: imam potrebe koje se zasnivaju na podjeli rada i
razmjeni. Pretpostavljaju¢i ove potrebe, g.  Prudon je ve¢ pretpostavio i razmjenu i
razmjensku vrijednost, ¢ije radanje upravo namjerava da »obiljezi s veCom brizljivos¢u nego
ostali ekonomisti«.

G. Prudon mogao je sa istim uspjehom da obrne red stvari, a da ne okrnji ta¢nost svojih
zakljuaka. Da se objasni razmjenska vrijednost, potrebna je razmjena, da se objasni
razmjena, potrebna je podjela rada; da se objasni podjela rada, potrebne su potrebe koje



podjelu rada Cine nuznom. Da se objasne ove potrebe, moraju se jednostavno »pretpostavitic,
Sto nikako ne znaci poricati ih, makar da prvi aksiom g. Prudona u prologu glasi:
»Pretpostavljati boga, znaci poricati ga.« (Prolog, str. 1.)

Sta ¢&ini g. Prudon, koji podjelu rada pretpostavlja kao poznatu, da bi objasnio razmjensku
vrijednost koja mu je joS$ uvijek neSto nepoznato?

»Jedan covjek« uzeo je da »predlozi drugim ljudima, svojim saradnicima u razliCitim
funkcijama* da ustanoverazmjenu i stvore razliku izmedu upotrebne i razmjenske vrijednosti.
Primivsi ovu predlozenu razliku, saradnici su ostavili g. Prudonu samo tu »brigu« da ovu
¢injenicu primi znanju i da »radanje ideje vrijednosti« u svojoj raspravi o politickoj ekonomiji
zabiljezi 1 »obiljeZi«. Ali on nam jo§ uvijek duguje objaSnjenje o »radanju« toga predloga; tre-
balo bi da nam ve¢ jednom kaze kako je taj usamljeni Covjek, taj Robinzon, iznenada doSao
na misao da »svojim saradnicima« uc¢ini predlog poznate vrste, i kako su ga to ovi saradnici
primili bez ikakvog prigovora.

G. Prudon ne ulazi u te rodoslovne pojedinosti. On cCinjenici razmjene jednostavno udara
nekakav istorijski Zig, predstavljaju¢i je u obliku predloga koji je uc€inio neko treci u cilju
uvodenja razmjene.

Eto jednog malog uzorka »istorijskog i opisnog metoda« g. Prudona, koji ispoljava tako
uzviSeno preziranje prema »istorijskom i opisnom metodu« Adama Smita i Rikarda.

Razmjena ima svoju vlastitu istoriju i prosla je kroz vise faza.

Bilo je jedno vrijeme kada se, kao u srednjem vijeku, razmjenjivao samo suvisak, visak
proizvodnje nad potroSnjom.

Zatim je bilo 1 jedno vrijeme kad su svi proizvodi, a ne samo suvisak, cijeli industrijski zivot,
bili presli u trgovinu, kad je Citava proizvodnja zavisila od razmjene. Kako da se objasni ova
druga faza razmjene — razmjenska vrijednost na svojoj drugoj potenciji?

G. Prudon imao bi odmah gotov odgovor: Uzmimo da je neki ovjek »predlozio drugim
ljudima, svojim saradnicima u razli¢itim funkcijama«, da podignu razmjensku vrijednost na
njenu drugu potenciju.

Najzad je doslo vrijeme kad je sve §to su ljudi dosad smatrali kao neotudivo, postalo predmet
razmjene, krémljenja i moglo se otudivati. To je vrijeme kad su ¢ak i stvari koje su dosad
bivale u saobracaju ali nikad razmjenjivane; davane, ali nikad prodavane, sticane, ali nikad
kupovane: vrlina, ljubav, uvjerenje, znanje, savjest itd., — kad je jednom rije¢i sve postalo
predmet trgovine. To je vrijeme opSte korupcije, sveopste kupljivosti, ili, da upotrebim
ekonomski izraz vrijeme u kome se svaki predmet, bio fizicki bio moralni, donosi na trziSte
kao trgovinska vrijednost, da bi tamo bio ocijenjen po pravoj svojoj vrijednosti.

Kako sad da se objasni ova nova i posljednja faza razmjene — razmjenska vrijednost na
svojoj tre¢oj potenciji? G. Prudon imao bi odmah gotov odgovor. Uzmite da je neka osoba
wpredlozila drugim ljudima, svojim saradnicima u razli¢itim funkcijama«, da od vrline,
ljubavi itd, naprave trgovinsku vrijednost, da razmjensku vrijednost podignu na njenu trecu i
posljednju potenciju.



Vidi se, »istorijski i opisni metod« g. Prudona za sve je dobar, odgovara na sve, objaSnjava
sve. Radi li se o tome da se istorijski objasni »radanje neke ekonomske ideje«, on pretpostavi
kakvog covjeka koji drugim ljudima, »svojim saradnicima u razli¢itim funkcijama«, predlozi
da izvrSe ovaj akt radanja, i s tim je sve gotovo.

Odsad ¢emo »radanje« razmjenske vrijednosti usvojiti kao svrSen Cin; onda nam ostaje jo$
samo da ispitamo odnos izmedu razmjenske i upotrebne vrijednosti. Cujmo g. Prudona;

»Ekonomisti su vrlo dobro istakli dvostruki karakter vrijednosti; ali ono Sto nisu izrazili s
jednakom jasnocom, to je njena protivurjena priroda; ovdje pocinje nasa kritika... Kod upoj
trebne i razmjenske vrijednosti malo je ukazati na onaj Cudni kontrast u kome su ekonomisti
navikli da vide samo nesto vrlo jednostavno; treba pokazati da ta toboznja jednostavnost skri-
va duboku misteriju, i nasa je duznost da u nju prodremo... Da se izrazimo tehnicki, upotrebna
i razmjenska vrijednost stoje jedna prema drugoj u obrnutoj srazmjeri.«

Ako smo taéno shvatili misli g. Prudona, on hoée da utvrdi ova Cetiri momenta:
1. Upotrebna i razmjenska vrijednost ¢ine »¢udan kontrast«, suprotne su jedna drugoj.

2. Upotrebna i razmjenska vrijednost stoje jedna prema drugoj u obrnutoj srazmjeri,
protivurjece jedna drugoj.

3. Ekonomisti nisu vidjeli ni upoznali ni suprotnost ni protivurje¢nost.
4. Kritika g. Prudona pocinje od kraja.

I mi ¢emo poceti od kraja, a da bismo ekonomiste oslobodili optuzbi g. Prudona, pusti¢cemo
da govore dva dosta vazna ekonomista.

Sismondi: »Trgovina je sve stvari svela na suprotnost izmedu upotrebne i razmjenske
vrijednosti.« (»Studije«, sv. II, str. 162, briselsko izdanje.)

Loderdel: »Opste uzevsi, narodno bogatstvo (upotrebna vriiednost) pada u srazmjeri u kojoj
individualna imanja rastu usljed dizanja razmjenske vrijednosti; a ukoliko, padanjem ove
vrijednosti, ona opadaju, utoliko po pravilu raste narodno bogatstvo.« (»Istrazivanja o prirodi
i porijeklu javnog bogatstva«, preveo Lazansi de Lave, Pariz, 1808)

Na suprotnosti izmedu upotrebne i razmjenske vrijednosti Sismondi je zasnovao svoju glavnu
teoriju po kojoj dohodak opada srazmjerno povecanju proizvodnje.

Loderdel je svoj sistem zasnovao na obrnutoj srazmjeri obiju vrsta vrijednosti, i njegova je
teorija u Rikardovo doba bila tako popularna da je ovaj o njoj mogao govoriti kao o nekoj
opStepoznatoj stvari.

»Brkanjem pojmova razmjenske vrijednosti i bogatstva (upotrebne vrijednosti) doslo se do
tvrdenja da se moZe povecati bogatstvo smanjivanjem koliine stvari potrebnih, korisnih ili
prijatinth za zivot.« Rikardo: »Osnovi politicke ekonomije«, preveo Konstancio, s
primjedbama Z. B. Seja, Pariz, 1835; sv. II, poglavlje »O bogatstvu i vrijednosti«.)



Vidimo da su ekonomisti prije g. Prudona »ukazali« na duboku misteriju suprotnosti i
protivurjecnosti. Da vidimo sad kako g. Prudon poslije ekonomista sa svoje strane objaSnjava
tu misteriju.

Razmjenska vrijednost nekog proizvoda pada srazmjerno povecanju ponude ako traznja ostaje
ista; drugim rije¢ima: Sto je veée obilje nekog predmeta u odnosu prema traznji, to je niza
njegova razmjenska vrijednost ili cijena. I obrnuto: §to je slabija ponuda u odnosu prema
traznji, to viSe raste razmjenska vrijednost ili cijena proizvoda; drugim rijecima: Sto je veca
rijetkost nudenog proizvoda u odnosu prema traznji, to je veée povisenje cijene. Razmjenska
vrijednost proizvoda zavisi od njegovog izobilja ili njegove rijetkosti, ali uvijek u odnosu
prema traznji. Uzmimo neki viSe nego rijedak, recimo jedinstveni proizvod u svojoj vrsti: on
¢e biti viSe nego izobilan, on ¢e biti suviSan ako za njim ne postoji traznja. A uzmemo i,
naprotiv, neki proizvod umnozen u milionima primjeraka, on ¢e uvijek biti rijedak ako ne
podmiruje traznju, tj. ako je traznja za njim prevelika.

To su istine, rekli bismo gotovo banalne, ali smo ih ipak morali navesti da bismo objasnili
misterije g. Prudona.

»Tako da, kad bismo ovaj princip htjeli slijediti do njegovih posljednjih konzekvenca, morali
bismo do¢i do ovog najlogi¢nijeg od svih zaklju€aka, da stvari ¢ija je upotreba nuzna, a ¢ija je
koli¢ina neograni¢ena, ne staju niSta, a one stvari ¢ija je korisnost niStavna, a ¢ija je rijetkost
krajnja, moraju imati beskrajno visoke cijene. Vrhunac je zbrke u tome $to se u praksi ne
javlja nijedna od ovih dviju krajnosti: s jedne strane, nijedan ljudski proizvod ne moze nikada
dosti¢i beskrajnu koli¢inu; s druge strane i najrjede stvari moraju biti do izvjesnog stupnja
korisne, inae ne bi mogle imati bas nikakvu vrijednost. Upotrebna vrijednost i razmjenska
vrijednost nuzno su, dakle, vezane jedna s drugom, mada po svojoj prirodi stalno teze da
jedna drugu iskljuce.« (Sv. 1, str. 39.)

Sta ¢ini vrhunac zbrke kod g. Prudona? To §to je on sasvim jednostavno zaboravio traznju, i
da je neka stvar izobilna ili rijetka tek prema traznji. Ostavivsi traznju po strani, on je
izjednacio razmjensku vrijednost s rijetkoS¢u, a upotrebnu vrijednost s izobiljem. Doista, kad
se kaze da stvari »Cija je korisnost niStavna, a rijetkost krajnja, imaju beskrajno visoke
cijene«, on u stvari kaze sasvim jednostavno da je razmjenska vrijednost samo rijetkost.
»Krajnja rijetkost i1 niStavna korisnost«, to je Cista rijetkost. »Beskrajno visoka cijena«
maksimum je razmjenske vrijednosti, Cista razmjenska vrijednost. Ova dva izraza stavlja on u
jednadzbu. Time razmjenska vrijednost 1 rijetkost postaju ekvivalentni izrazi. DoSavsi do ovih
toboze »krajnjih konsekvenca«, gospodin Prudon je svakako iSao do krajnosti §to se tice
rijeci, ali ne 1 sadrzaja kQ]l one izraZavaju, i u tome on pokazuje vise retoriku nego logiku.
Tamo gdje misli da je nasao nove konsekvence ponovo nalazi samo svoje prvobitne
pretpostavke u potpunoj njihovoj golotinji. Zahvaljujuéi istom postupku on uspijeva da
poistovjeti upotrebnu vrijednost i ¢isto izobilje.

Posto je izjednadio razmjensku vrijednost s rijetkos¢u, a upotrebnu vrijednost s izobiljem, g.
Prudon se jako c¢udi $to ne nalazi ni upotrebne vrijednosti u rijetkosti, ni razmjenske
vrijednosti u izobilju i1 upotrebnoj vrijednosti; a kako poslije uvida da se te krajnosti ne
javljaju u praksi, to mu ne preostaje niSta drugo nego da povjeruje u misteriju. Za njega
postoji beskrajno visoka cijena upravo zato Sto nema kupca, a kupca neée naéi dokle god
bude apstrahovao od traznje.



S druge strane, Cini se da izobilje g. Prudona nastaje samo od sebe. On potpuno zaboravlja da
postoje ljudi koji ga proizvode, i da je u njihovom interesu da traznju nikad ne izgube iz vida.
Kako bi g. Prudon ina¢e mogao kazati da stvari koje su vrlo korisne moraju biti vrlo jeftine, ili
cak zabadava? On bi, naprotiv, morao do¢i do zakljucka da bismo izobilje, proizvodnju vrlo
korisnih stvari, morali ograniiti ako bismo htjeli da im povisimo cijenu, razmjensku
vrijednost.

Kad su ranije francuski vinogradari trazili zakon koji bi zabranjivao podizanje novih
vinograda, kad su Holandani spaljivali zacine iz Azije i uniStavali karanfilovo drvece na
Momcima, oni su jednostavno htjeli da smanje izobilje da bi povisili razmjensku vrijednost.
Cio srednji vijek postupao je po istom nacelu, ogranicavajuci zakonom broj kalfa koje je svaki
pojedini majstor smio da zaposli, broj alata koji je smio da upotrijebi. (Uporedi: Anderson:
»lstorija trgovine«.)

Posto je izobilje predoCio kao korisnu (upotrebnu) vrijednost, a rijetkost kao razmjensku
vrijednost — a najlakSa je stvar dokazati da izobilje stoji prema rijetkosti u obrnutoj
srazmjeri, — identificira g. Prudon upotrebnu vrijednost s ponudom, a razmjensku vrijednost
s traznjom. A da jo§ jaCe istakne antitezu, on podmece drugi izraz i mjesto razmjenska
vrijednost stavlja »subjektivna vrijednost«. Tako je spor prenesen na drugo podrucje, te
imamo na jednoj strani korisnost (upotrebnu vrijednost, ponudu), a na drugoj strani
subjektivno misljenje (razmjensku vrijednost, traznju).

Kako da se izmire ovi medusobni protivurje¢ni Cinioci? Sta da se radi da bismo ih doveli u
sklad? Moze li se na¢i bar neki moment koji bi bio zajednicki?

»Sigurno«, uzvikuje g. Prudon, »on postoji: slobodna volja. Cijena koja ¢e proizaci iz ove
borbe medu ponudom i traznjom, medu koristi i miSljenjem, nece biti izraz vjecne pravde.«

Ovu antitezu razvija g. Prudon dalje ovako:

»U svojstvu slobodnog kupca, ja sam sudija svojoj potrebi, sudija cjelishodnosti predmeta,
sudija cijeni koju hocu za njega da platim. S druge strane, u vasem svojstvu slobodnog
proizvodaca, vi ste gospodar sredstava za izradu, a prema tome vi ste kadri da svoje troskove
smanjite.« (Sv 1, str. 41.)

A posto je traznja ili razmjenska vrijednost identicna s misljenjem, smatra se g. Prudon
pobuden da kaze:

»Dokazano je da covjekova slobodna volja dovodi do suprotnosti izmedu upotrebne i
razmjenske vrijednosti. Kako da se rijesi ova suprotnost dok postoji slobodna volja? A kako
da se zrtvuje slobodna volja, a da se ne zrtvuje Covjek?« (Sv. I, str. 41.)

Prema tome je nemoguée do¢i do nekog zakljucka. Ovo je borba izmedu dvije tako reéi
nemjerljive sile, izmedu koristi i misljenja, izmedu slobodnog kupca i slobodnog proizvodaca.

Pogledajmo stvari malo izblize.
Ponuda ne predstavlja isklju¢ivo korisnost, ni traznja samo miSljenje. Zar onaj koji trazi ne

nudi i sam kakav proizvod ili znak koji zastupa sve proizvode, novac, a zar kao ponudac ne
predstavlja, prema g. Prudonu, korisnost ili upotrebnu vrijednost?



S druge strane, zar ponudac istovremeno ne trazi neki proizvod ili znak koji zastupa sve
proizvode, novac? I zar on time ne postaje predstavnik miSljenja, subjektivne ili razmjenske
vrijednosti?

Traznja je u isti mah ponuda, ponuda je u isti mah traznja. Dakle antiteza g. Prudona, koja
jednostavno identifikuje ponudu s koriSéu, a traznju s misSljenjem, pociva jedino na Supljoj
apstrakciji.

Ono §to g. Prudon naziva upotrebna vrijednost, nazivaju drugi ekonomisti s isto toliko prava
subjektivna vrijednost, Navest ¢emo samo Storha (»Kurs politicke ekonomije«, Pariz, 1823,
str. 88.199).

Po njemu, stvari, za kojima osjeCamo potrebu, nazivaju se potrebe, a one stvari, kojima
pridajemo vrijednost, vrijednosti. Vecina stvari ima vrijednost samo zato S$to zadovoljavaju
potrebe koje je stvorilo miSljenje. Misljenje o nasim potrebama moze se promijeniti, pa tako i
korisnost stvari, koja izrazava samo odnos tih stvari prema na$im potrebama. Cak se i
prirodne potrebe stalno mijenjaju. I doista, kakva razlika na primjer medu predmetima koji
kod razli¢itih naroda sluze kao glavna hrana!

Borba se ne vodi izmedu koristi i miSljenja: ona se vodi izmedu trgovinske vrijednosti koju
ponudac trazi i trgovinske vrijednosti koju trazilac nudi. Razmjenska vrijednost proizvoda
uvijek je rezultanta tih dviju protivurjeCnih procjena.

U krajnjoj analizi, ponuda i traznja stavljaju proizvodnju i potroS$nju jednu naspram druge, ali
proizvodnju 1 potro$nju koje su zasnovane na razmjeni medu pojedincima.

Proizvod koji se nudi nije neSto po sebi i za sebe korisno. Tek potrosa¢ odreduje njegovu
korisnost. Pa ¢ak ako mu se i prizna svojstvo korisne stvari, on ipak ne predstavlja korisnost
kao takvu. U toku proizvodnje, on je bio razmjenjivan za sve troskove proizvodnje, sirovine,
najamnine itd., sve stvari koje imaju trgovinsku vrijednost. Dakle u ocima proizvodaca
proizvod predstavlja jednu sumu trgovinskih vrijednosti. Ono Sto on nudi, nije samo koristan
predmet, nego je uz to, i poglavito, razmjenska vrijednost.

Sto se tiCe traznje, ona ¢e imati u€inak samo ako raspolaze sredstvima za razmjenu. Ova su
sredstva opet 1 sama proizvodi razmjenske vrijednosti.

U ponudi i traznji nalazimo, dakle, na jednoj strani proizvod koji je stajao razmjenskih
vrijednosti, 1 potrebu da se proda; na drugoj, sredstva koja su stajala razmjenskih vrijednosti i
zelju da se kupi.

G. Prudon stavlja slobodnog kupca nasuprot slobodnom proizvodacu. On obojici pridaje Cisto
metafiziCke osobine. Zato 1 moze da se kaze: »Dokazano je da Covjekova slobodna volja
dovodi do suprotnosti izmedu upotrebne i razmjenske vrijednosti.«

Cim je proizvodaé proizveo, u drustvu zasonovanom na podjeli rada i na razmjeni medu
pojedincima — a to je pretpostavka g. Prudona — on je prisiljen da prodaje, G. Prudon je
napravio proizvodaca gospodarom sredstava za proizvodnju; ali ¢e nam priznati da njegova
sredstva za proizvodnju ne zavise od slobodne volje. I jo§ neSto: ta sredstva za proizvodnju
velikim su dijelom proizvodi koje on nabavlja iz inostranstva, a u suvremenoj proizvodnji



nema ¢ak ni te slobode da proizvodi koliko ho¢e. Danasnji stupanj razvitka proizvodnih snaga
prisiljava ga da proizvodi u ovom ili onom odredenom srazmjeru.

Potrosac nije slobodniji od proizvodaca. Njegovo misljenje osniva se na njegovim sredstvima
1 njegovim potrebama. Oboje je odredeno njegovim druStvenim polozajem, koji i sam zavisi
od Citave drustvene organizacije. Jest, radnik koji kupuje krompir, i izdrzavana metresa koja
kupuje ¢ipke, idu svako za svojim misljenjem; ali razli¢nost njihovih misljenja objaSnjava se
razlicnos¢u polozaja koji u svijetu zauzimanju, polozaja koji je sam opet proizvod drustvene
organizacije.

Da li se cjelokupni sistem potreba osniva na miSljenju ili na ¢itavoj organizaciji proizvodnje?
Ponajcesce, potrebe se radaju neposredno iz proizvodnje, ili iz takvog stanja stvari koje se
temelji na proizvodnji. Svjetska trgovina vrti se gotovo iskljuivo oko potreba, ne
individualne potro$nje ve¢ proizvodnje. Da izaberemo drugi primjer: zar potreba za
biljeznicima ne pretpostavlja izvjesno dato gradansko pravo, koje je samo izraz razvitka
svojine, tj. proizvodnje. G, Prudonu nije dosta Sto je iz odnosa ponude i traznje iskljucio
elemente o kojima smo govorili. On tjera apstrakciju u krajnost, stapajuéi sve proizvodace u
jednog proizvodaca, a sve potrosace u jednog potrosaca, 1 ustanovljava borbu izmedu te
dvije himeri¢ne osobe. Ali se u stvarnom svijetu stvari druk¢ije odigravaju. Konkurencija
medu ponudadima i konkurencija medu traZiocima Cini neophodan element u borbi izmedu
kupaca i prodavaca, a rezultat te borbe je razmjenska vrijednost.

Posto je odstranio troSkove proizvodnje i konkurenciju, moze g. Prudon po miloj volji da
formulu ponude i traznje svede na apsurd.

»Ponuda i traznja«, kaze on, »samo su dva ceremonijalna oblika koji sluze za to da se
upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost suoce i dovedu do izmirenja. One su elektricni
polovi koji, kad se dovedu u odnos, moraju proizvesti pojavu

privlacnosti koja se zove razmjena.« (Sv. I, str. 49.150.)

To je isto kao kad bi se reklo da je razmjena samo »ceremonijalni oblik« da se potrosac
dovede u vezu s predmetom potrosnje. To je isto kao kad bi se reklo da su svi ekonomski
odnosi samo »ceremonijalni oblici« koji sluze izvrSenju neposredne potroSnje. Ponuda i
traznja jesu odnosi jedne date proizvodnje, upravo koliko je to i razmjena medu pojedincima.

U Cemu se, dakle, sastoji sva dijalektika g. Prudona? U tome $to pod upotrebnu i razmjensku
vrijednost, pod ponudu i traZnju, potura apstraktne i protivurjeéne pojmove kao: rijetkost i
izobilje, korisnost 1 misljenje, jednog proizvodaca i jednog potroSaca, a obojicu kao vitezove
slobodne volje.

A Sta je htio da postigne?

Da sebi sacuva mogucénost da jedan od elemenata koje je odstranio, troSkove proizvodnje,
kasnije uvede kao sintezu upotrebne i razmjenske vrijednosti. Na ovaj nacin troSkovi
proizvodnje sa€injavaju u njegovim ocima sinteticnu ili kon-stituisanu vrijednost.

§ 2. Konstituisana ili sinteti¢na vrijednost

»Vrijednost (razmjenska) je ugaoni kamen ekonomske zgrade«. »Konstituisana« vrijednost je
ugaoni kamen sistema ekonomskih protivurjecnosti.



Sta je dakle ova »konstituisana vrijednost« koja sadinjava sve $to je g. Prudon otkrio u
politickoj ekonomiji?

Kad je korisnost ve¢ pretpostavljena, onda je rad izvor vrijednosti. Mjera rada je vrijeme.
Relativna vrijednost proizvoda odreduje se radnim vremenom koje se moralo upotrijebiti za
njihovu izradu. Cijena je nov€ani izraz relativne vrijednosti nekog proizvoda. Najzad
konstituisana vrijednost nekog proizvoda jednostavno je vrijednost koja se konstituiSe radnim
vremenom sadrzanim u proizvodu.

Kao §to je Adam Smit otkrio podjelu rada, tako g. Prudon tvrdi za sebe da je otkrio
ykonstituisanu vrijednost«. To ba§ nije »nesSto Cuveno«, ali se mora priznati da ni u jednom
otkricu ekonomske nauke nema nieg necuvenog. G. Prudon, koji naslucuje sav znacaj svog
pronalaska, ipak nastoji da mu ublazi zaslugu »da bi umirio citatelja u pogledu svojih
pretenzija na originalnost, i da bi stekao povjerenje plasljivih duhova koji su malo skloni
novim idejama«. Ali, kad stane odredivati koliko je koji od njegovih prethodnika ucinio za
utvrdivanje vrijednosti, on i protiv svoje volje mora glasno da prizna da najveci, lavovski dio,
pripada njemu,

»Sinteticnu ideju vrijednosti bio je nejasno nazreo Adam Smit... Ali je u Adama Smita ta ideja
bila sasvim intuitivna; medutim, svoje navike druStvo ne mijenja na gole intuicije: ono slusa
autoritet ¢injenica. Antinomija je morala biti istaknuta na izrazitiji i ta¢niji na¢in: Z. B. Sej
postade njen glavni tumac.«

Evo gotove istorije otkri¢a sinteticne vrijednosti: Adamu Smitu nejasna intuicija 2. B. Seju
antinornija, a g. Prudonu konstituiSuca i »konstituisana« istina. I ne varajmo se: svi drugi
ekonomisti, od Seja do Prudona, kretali su se kolosijekom antinomije.

»Nevjerovatno je da se toliki razumni lLjudi ve¢ Cetrdeset godina muce na jednoj ovako
jednostavnoj ideji. Ali ne, ekonomisti 19. vijeka, umjesto da prihvate revolucionarnu teoriju
jednakosti, odlucili su da protiv svih i svakog tvrde kako se uporedivanje vrijednosti vrsi a da
medu njima ne postoji nijedan zajednicki poredbeni moment, niti jedinica mjere, Sta ¢e na to
kazati potomstvo?« (Sv. I, str. 68.)

Potomstvo, koje se ovako iznebuha priziva, naci ¢e se prije svega u nedoumici u pogledu
Kronologije. Ono ¢e se morati zapitati: zar Rikardo i njegova Skola nisu ekonomisti 19.
vijeka? Rikardov sistem, koji je postavio princip »da relativna vrijednost robe pociva
isklju¢ivo na radu potrebnom za njenu izradu, datira iz godine 1817. Rikardo je glava citave
jedne Skole koja vlada u Engleskoj od restauracije. Rikardova teorija daje strogo,
nemilosrdno, sustinu Citave engleske burzoazije koja je, opet, tip suvremene burzoazije uopce.
»Sta ¢e na to kazati potomstvo?« Ono neée reéi da g. Prudon nije znao za Rikarda, jer on
govori o njemu nadugo i nasiroko, svaki se ¢as vraca na njega, i naposljetku kaze da je njegov
sistem besmislen. Ako se potomstvo ikad bude umijesalo, ono ¢e mozda re¢i da je g. Prudon,
bojeci se da ne povrijedi anglofobiju svojih Citalaca, vise volio da se prikaze kao odgovorni
izdava¢ Rikardovih ideja. Bilo kako bilo, ono ¢e smatrati da je vrlo naivno Sto g. Prudon
istice kao »revolucionarnu teoriju budu¢nosti« ono sto je Rikardo naucno izlozio kao teoriju
savremenog burZoaskog drustva, i Sto kao rjeSenje antinomije izmedu upotrebne i razmjenske
vrijednosti uzima ono $to su Rikardo i njegova Skola davno prije njega postavili kao nauc¢nu
formulu jedne strane antinomije, razmjenske vrijednosti. Ali ostavimo jednom za svagda



potomstvo na stranu, i suo¢imo g. Prudona s njegovim prethodnikom, Rikardom. Sljedec¢a
mjesta iz tog pisca sadrZe u glavnim potezima njegovu teoriju vrijednosti.

»Nije korisnost mjera razmjenske vrijednosti, iako joj je neophodno potrebna.« (Sv. I, str. 3.
»Principi politicke ekonomije« itd., izdato na engleskom od F. S. Konstancia, Pariz, 1835).

»Cim se nade da su stvari korisne po sebi, one crpu svoju razmjensku vrijedost iz dva vrela: iz
svoje rijetkosti i iz koli¢ine rada potrebne da se dobiju. Ima stvari ¢ija vrijednost zavisi jedino
od njihove rijetkosti. PoSto nikakav rad ne moze umnoziti njihov broj, to im vrijednost ne
moze pasti zbog njihovog veceg izobilja. Ovamo spadaju kipovi, skupocjene slike itd. Nji-
hova vrijednost zavisi jedino od imetka, ukusa i ¢udi onih koji nalaze zadovoljstvo u
posjedovanju tih predmeta.« (Sv. I, str. 4 i 5 navedenog djela). »No oni ipak Cine vrlo
neznatan dio svakodnevno razmjenjivane robe. PosSto je najvec¢i dio predmeta, koje zelimo
imati, proizvod industrije, to th mozemo umnoziti ne samo u jednoj ve¢ u vise zemalja, i to u
gotovo neograni¢enom stepenu, samo ako ushtijemo upotrijebiti radinost potrebnu za njihovu
proizvodnju.« (Sv. 1, str. 5. navedenog djela.) »Kad, dakle, govorimo o robama, o njihovoj
razmjenskoj vrijednosti 1 principima koji reguliSu njihove relativne cijene, mi imamo u vidu
samo one robe Cija se koli¢ina moze po volji umnozavati ljudskom radinoséu, ciju
proizvodnju podstice konkurencija i kojoj ne stoji na putu nikakva smetnja.« (Sv. I, str. 5.)

Rikardo citira Adama Smita koji je, po njemu, »velikom to¢nos¢u definisao prvo vrelo svake
razmjenske vrijednosti« (Smit, sv. I, gl. 5, »Istrazivanja o bogatstvu nacija«), i dodaje:

»Da je ono (radno vrijeme) doista osnovica razmjenske vrijednosti svih stvari, izuzev onih
koje se ne mogu po volji umnozavati ljudskim radom, najvaznije je nacelo politicke ekono-
mije, jer nema drugoga vrela iz kojega je poteklo toliko zabluda i izbilo toliko razlika u
miSljenju u ovoj nauci koliko iz povrSnog i nedovoljno preciznog tumacenja rijeci
vrijednosti.« (Sv. 1, str. 8). »Kad znamo, da koli¢ina rada unesena u neki predmet odreduje
njegovu ramjensku vrijednost, onda izlazi da svako povecanje koli¢ine rada nuzno mora da
poveca i vrijednost predmeta na koji je ono utroSeno, i da isto tako svako smanjivanje rada
mora da smanji cijenu predmeta.«

Zatim Rikardo prigovara Srnitu:

1. »8to je za vrijednost postavio drugo mjerilo, a ne rad, sad vrijednost Zita, sad koli¢inu rada
koju neka stvar moze da kupi, itd.« (Sv. L. str. 91 10.)

2. »Sto je princip priznao bez ogranienja, a ipak ograni¢io njegovu primjenu na primitivno i
sirovo stanje druStva koje prethodi nagomilavanju kapitala i1 privatnoj svojini na zemlju.« (Sv.
I, str. 21.)

Rikardo nastoji da dokaze da zemljiSna svojina, tj. zemljiSna renta, ne moze da uti¢e na
relativou vrijednost Zivotnih namirnica, i da akumulacija kapitala vr§i samo povremen i
oscilatoran uticaj na relativne vrijednosti koje su odredene uporedivom koli¢inom rada
utroSenom na njihovu izradu. Da bi podupro ovu tezu, on izlaze Cuvenu svoju teoriju
zemljiSne rente, ras¢lanjuje kapital i dolazi do toga da, u krajnjoj analizi, u njemu nalazi samo
nagomilan rad. Zatim razvija cijelu teoriju o najamnini i profitu, i dokazuje da najamnina i
profit rastu i padaju u obrnutoj srazmjeri jedno prema drugom, a da to ne utjece na vrijednost
proizvoda. Pri tom on ne zanemaruje uticaj koji nagomilavanje kapitala 1 njihova razlicita



priroda (stalni i opticajni kapital), kao i visina najamnina, mogu vr§iti na srazmjernu
vrijednost proizvoda. Sta viSe, ovo su najglavniji problemi kojima se Rikardo bavi.

»Nikakva usteda u radu«, kaze on, »nece propustiti da izazove pad relativne vrijednosti [1]
neke robe, bilo da se ta usteda odnosi na rad potreban za izradu samog predmeta, bilo da se
odnosi na rad potreban za stvaranje kapitala koji se u toj proizvodnji upotrebljava.« (Sv. 1, str.
28.) »Prema tome, dokle god radni dan bude jednome davao istu koli¢inu ribe a drugome isto
toliko divljaci, prirodna stopa respektivnih cijena u razmjeni ostade ista, ma kakve promjene
inace zadesile najamnine i profit, i bez obzira na sve ucinke akumulacije kapitala.« (Sv. I, str.
32.) »Mi smo rad promatrali kao temelj vrijednosti stvari, a koli¢inu rada potrebnu za njihovu
izradu kao mjerilo koje odreduje koliko se jedne robe mora dati u ramienu za drugu: ali nismo
imali namjeru da osporavamo da u obi¢noj cijeni rob& ima neko slu¢ajno i prolazno odstu-
nanje od te prvobitne i prirodne cijene.« (Sv. I, str. 105.) »Ciienu stvari odreduju u krajnjoj
analizi tro§kovi proizvodnje, a ne kao Sto se Cesto tvrdilo, odnos izmedu ponude i traznje.«
(Sv. II, str. 253.)

[1] Poznato je da Rikardo odreduje vrijednost neke robe »koli¢inom rada koja se trazi za
njeno dobijanje«. Ali u svim (nacinima proizvodnje koji se temelje na robnoj proizvodnji, pa
dakle 1 u kapitalistickom, vladaju¢i oblik razmjene donosi sobom da se ta vrijednost ne
izrazava direktno koli¢inama rada, ve¢ koli¢inama neke druge robe. Vrijednost neke robe,
izrazenu koli¢inom neke druge robe (bila ona novac ili ne), Rikardo naziva njenom
relativnom vrijednosc¢u. F. Engels.

Lord Loderdel razlagao je promjene razmjenske vrijednosti prema zakonu ponude i traznje ili
rijetkosti 1 izobilja u odnosu prema traznji. Po njemu, vrijednost neke stvari moze porasti ako
se njena koli¢ina smanji ili ako poraste traZznja za njom; ona moZe pasti ako poraste njena
koli¢ina ili oslabi traznja za njom. Na taj nacin, vrijednost nekog predmeta moZe se mijenjati
usljed u€inka osam raznih uzroka, i to Cetiri uzroka koji se odnose na sam predmet i Cetiri
uzroka koji se odnose na novac ili na bilo koju drugu robu koja sluzi kao mjera njegove
vrijednosti. Evo kako to Rikardo pobija:

»Vrijednost proizvoda koji su monopol pojedinca, ili nekog drustva, mijenja se po zakonu
koji je postavio lord Loderdel: ona pada srazmjerno rastenju ponude, a raste sa Zeljom koju
kupci pokazuju da ih nabave; cijena tih proizvoda ne stoji ni u kakvom nuznom odnosu s
njihovom prirodnom vrijednoscu. Ali §to se tiCe stvari koje podlijezu konkurenciji medu
prodav-cima, i ¢ija se koli¢ina moze povecavati do izvjesnog stupnja, njihova cijena ne zavisi
konacno od stanja traznje i ponude, ve¢ od povecanja i smanjenja troskova proizvodnje.« (Sv.
I1, str. 259.)

Ostavljamo citaocima da uporede ove tako tacne, jasne i jednostavne rijeci Rikardove s
retorskim naporima koje ¢ini g. Prudon da dode do odredenja relativne vrijednosti
radnim vremenom.

Rikardo nam pokazuje stvarno kretanje burzoaske proizvodnje, koje konstituiSe vrijednost. G.
Prudon, apstrahuje od tog stvarnog kretanja i muci se da bi pronasao nove postupke kako bi
uredio svijet po nekoj toboZe novoj formuli koja je samo teoretski izraz kretanja koje stvarno
postoji i koje je Rikardo tako lijepo izlozio. Rikardo polazi od postoje¢eg drustva da bi nam
pokazao kako ono konstituiSe vrijednost, a g. Prudon polazi od konstituisane vrijednosti da bi
pomocu te vrijednosti konstituisao nov socijalni svijet. Za njega, g. Prudona, konstituisana
vrijednost mora da napravi krug i da postane ponovo konstituiSuéa za svijet koji je veé



potpuno konstituisan po ovom mjerilu vrijednosti. Odredivanje  vrijednosti radnim
vremenom za Rikarda je zakon razmjenske vrijednosti, dok je za Prudona sinteza upotrebne
1 razmjenske vrijednosti. Rikardova je teorija vrijednosti nau¢no tumacenje savremenog
ekonomskog Zivota; teorija vrijednosti g. Prudona utopisticke je tumacenje Rikardove teorije.
Rikardo utvrduje istinitost svoje formule izvode¢i je iz svih ekonomskih odnosa, objas-
njavajuci tim putem sve pojave, ¢ak i one koje na prvi pogled izgleda da joj protivurjece, kao
rentu, akumulaciju kapitala i odnos najamnina prema profitima. Upravo to i ¢ini da je njegova
teorija naucni sistem; g. Prudon, koji je pomocu Ccisto proizvoljnih pretpostavki ponovo
pronasao ovu Rikardovu formulu, prisilen je poslije da trazi pojedina¢ne ekonomske
¢injenice, koje muci i falsificira da bi ih mogao postaviti kao primjere, kao ve¢ postojece
primjere, kao klice ostvarenja njegove preporodilacke ideje. (Vidi na§ § 3, »Primjena
konstituisane vrijednosti«.)

Predimo sad na zakljuc¢ke koje g. Prudon povlac¢i iz konstituisane vrijednosti (konstituisane
radnim vremenom).

— Izvjesna koli¢ina rada iste je vrijednosti kao i proizvod koji je tom koli¢inom rada izraden.

— Svaki radni dan vrijedi koliko 1 drugi radni dan, tj. kad je koli¢ina rada jednaka, onda rad
jednoga vrijedi koliko i rad drugoga: nema nikakve kvalitativne razlike. Ako je koli¢ina rada
jednaka, proizvod jednoga razmjenjuje se za proizvod drugoga. Svi su ljudi najamni radnici, i
to placeni jednako za jednako radno vrijeme. U razmjeni vlada potpuna jednakost.

Jesu li ovi zakljucci prirodne 1 nuzne konsekvencije »konstituisane« vrijednosti, tj. vrijednosti
odredene radnim vremenom ?

Ako relativnu vrijednost neke robe odreduje koli¢ina rada potrebna za njenu proizvodnju,
onda iz toga nuzno slijedi da relativnu vrijednost rada, tj. najamninu, odreduje koli¢ina rada
potrebna za proizvodnju najamnine. Najamnina, tj. relativna vrijednost ili cijena rada,
odredena je, dakle, radnim vremenom potrebnim da se proizvede sve ono §to je nuzno za
radnikovo izdrzavanje,

»Smanjite troSkove proizvodnje SeSira pa ¢e im i cijena pasti na njthovu novu prirodnu cijenu,
makar se traznja podvostrucila, potrostrucila i pocetvorostrucila. Smanjite troSkove za
izdrzavanje ljudi, snizavanjem prirodne cijene hrane i odijela pomoc¢u kojih se odrzava Zivot,
pa cete vidjeti da ¢e najamnine pasti, pa makar traznja za radnicima znatno porasla.«
(Rikardo, sv. II, str. 253.)

Doista, Rikardo govori do krajnosti cini¢ki. Staviti u isti red troSkove proizvodnje SeSira s
troSkovima za odrZanje Covjeka, znaci pretvoriti ljude u SeSire. Ali ne vi¢imo odviSe na
cinizam. Cinizam je u stvarima, a ne u rije¢ima koje oznacavaju stvari. Francuski pisci, kao
g.g. Droz, Blanki, Rosi i drugi, prireduju sebi to neveliko zadovoljstvo da svoju superiornost
nad engleskim piscima dokazuju time $to nastoje da ocuvaju pristojnost »humanitarnog«
jezika; kad oni Rikardu i njegovoj Skoli prebacuju da govore cinicki, to je samo zato §to ih
vrijeda kad vide da se ekonomski odnosi izlazu u svoj njihovoj golotinji, kad vide kako se
izdaju tajne burzoazije.

Da svedemo: rad, poSto je i sam roba, mjeri se kao takav vremenom koje je potrebno za
proizvodnju robe-rada. A S$ta je potrebno za proizvodnju robe-rada? Upravo ono radno
vrijeme koje je potrebno za proizvodnju predmeta neophodnih za neprekidno odrzanje rada,



tj. od kojih radnik Zivi i koji mu omogucavaju da produzava vrstu. Prirodna cijena rada nije
nita drugo do minimum najamnine. Sto se trzi$na cijena najamnine penje iznad njene
prirodne cijene, dolazi upravo otuda S$to posljedice mijenjanja odnosa ponude i traznje
stvaraju protutezu zakonu vrijednosti koji je g. Prudon postavio kao princip. Ali i pored toga
minimum najamnine ostaje srediSte prema kome gravitiraju trziSne cijene najamnine.

Na taj nacin vrijednost mjerena radnim vremenom nuzno je formula modernog radni¢kog
ropstva, umjesto da bude, kao Sto bi htio g. Prudon, »revolucionarna teorija« oslobodenja
proletarijata.

Pogledajmo sad u koliko se sluc¢ajeva primjenjivanje radnog vremena kao mjerila vrijednosti
ne da dovesti u sklad s postoje¢im antagonizmom klasa i nejednakom podjelom proizvoda
izmedu neposrednog radnika i vlasnika nagomilanog rada.

Uzmimo koji bilo proizvod, na primjer platno. Kao proizvod, platno sadrzi odredenu koli¢inu
rada. Ova ¢e koliCina biti uvijek jednaka, ma u kakvom se poloZaju jedni prema drugima
nalazili oni koji su saradivali na izradi toga proizvoda.

Uzmimo drugi proizvod: sukno, i neka je ono zahtijevalo istu koli¢inu rada kao i platno.

Ako se ova dva proizvoda razmijene, razmijenice se jednake koli¢ine rada. Razmijeniti ove
jednake koli¢ine radnog vremena nikako ne znaci razmijeniti uzajamni poloZaj proizvodaca,
niti Sto izmijeniti u medusobnom polozaju radnika i fabrikanata. Tvrditi da ova razmjena
proizvoda mjerenih radnim vremenom ima za posljedicu jednako plac¢anje svih proizvodaca,
znaCi pretpostaviti da je jednakost ucesca u proizvodu postojala prije razmjene. Ako se
razmjena sukna za platno izvrSi, onda ¢e proizvodaci sukna imati onaj udio u platnu koji
odgovara njihovom ranijem udjelu u suknu.

Iluzija g. Prudona poti¢e otuda Sto smatra za posljedicu ono $to u najboljem slucaju moze
vaziti kao nedokazana pretpostavka.

Hajdemo dalje.

Da li radno vrijeme kao mjera vrijednosti pretpostavlja bar to da su radni dani ekvivalenti, te
da radni dan jednoga vrijedi koliko i radni dan drugoga? Ne.

Uzmimo ¢askom da radni dan zlatara vrijedi koliko tri radna dana tkaca; pa ipak ostaje da ¢e
svaka promjena u vrijednosti zlatarskih proizvoda prema tkaninama biti prouzrokovana
smanjenjem ili povecanjem radnog vremena potrebnog u ovoj ili onoj proizvodnji, osim ako
promjena nije prolazan rezultat kolebanja traznje i ponude. Ako se tri radna dana razli¢itih
radnika odnose izmedu sebe kao 1, 2, 3, onda ¢e i svaka promjena relativne vrijednosti
njihovih proizvoda biti promjena u istoj srazmjeri I, 2, 3. Na taj nain moZemo vrijednost
mjeriti radnim vremenom uprkos nejednakoj vrijednosti razli¢itih radnih dana; ali da bismo
mogli primjenjivati ovakvu mjeru, moramo imati neko mjerilo za uporedivanje razli¢itih
radnih dana: to nam mjerilo pruza konkurencija.

Vrijedi li tvoj sat rada koliko moj? Ovo pitanje rjeSava konkurencija.

—  Po miSljenju jednog americkog ekonomiste, konkurencija odreduje koliko dana prostog
(nekvalifikovanog) rada sadrzi dan komplikovanog (kvalifikovanog) rada. Zar ovo svodenje
radnih dana komplikovanog rada na radne dane prostog rada ne pretpostavlja da se prosti rad
po sebi uzima za mjeru vrijednosti? A sama koli¢ina rada, uzeta kao mjera vrijednosti bez



obzira na kvalitet, pretpostavlja opet sa svoje strane da je prosti rad postao stozer industrije.
Ona pretpostavlja da su se radovi izjednacili potcinjavanjem covjeka masini ili krajnjom
podjelom rada; da ljudi i$¢ezavaju pred radom; da je Setalica Casovnika postala ta¢na mjera
za po-redenje onog $to urade dva radnika, kao Sto je to za brzinu dviju lokomotiva. Dakle, ne
treba kazati da sat rada nekog Covjeka vrijedi sat rada nekog drugog covjeka, ve¢, naprotiv, da
ovjek koji radi jedan sat vrijedi koliko i drugi koji radi jedan sat. Vrijeme je sve, Covjek nije
viSe niSta; on je u najboljem slucaju otjelovljenje vremena. Ne radi se viSe o kvalitetu. Jedino
kvantitet odlu¢uje o svemu: sat za sat, dan za dan; ali ovo izjednacenje rada nije djelo vjecne
pravde g. Prudona, veé je sasvim jednostavno Cinjenica moderne industrije.

U fabrici, gdje se radi masinama, rad jednog radnika ne razlikuje se viSe gotovo ni u ¢emu od
rada nekog drugog radnika: sada se radnici mogu medu sobom razlikovati jedino po koli¢ini
vremena koju na radu troSe. Pa, ipak se, s izvjesnog stanoviSta, ova kvantitativna razlika
pokazuje kao kvalitativna, ukoliko vrijeme koje se ima utroSiti na rad zavisi jednim dijelom
od cisto materijalnih uslova, kao tjelesnog sastava, starosti, pola; a drugim dijelom od
moralnih, ¢isto negativnih okolnosti, kao strpljenja, neosjetljivosti i marljivosti. Najzad, ako
ima neke kvalitativne razlike u radu radnika, onda je to u najboljem slu¢aju kvalitet najgoreg
kvaliteta, koji je daleko od toga da bude specijalitet koji bi izazvao razliku. Eto kako, u
krajnjoj analizi, stoje stvari u modernoj industriji. I od ove jednakosti, ve¢ ostvarene u
maSinskom radu, htio bi g. Prudon da istefe svoje »izjednadenje«, koje namjerava da
univerzalno ostvari u »vremenu koje ¢e do¢i.

Svi »egaliterski« zakljucci, koje g. Prudon povlaci iz Rikardove teorije, poc¢ivaju na jednoj
osnovnoj zabludi. Naime, on mijeSa vrijednost roba, mjerenu koli¢inom rada koja je na njih
utroSena, s vrijednoS¢u roba mjerenom »vrijednoS¢u rada«. Kad bi oba nafina mjerenja
vrijednosti izrazavala jedno isto, onda bi se moglo bez razlike reci: vrijednost ma koje robe
mjeri se koli¢inom rada koja je u njoj ostvarena; ili: ona se mjeri koli¢inom rada koju je ona
kadra da kupi; ili, najzad: ona se mjeri koli¢inom rada koja nju moze da pribavi. Ali ni
izdaleka nije tako. Vrijednost rada isto je tako nesposobna da posluzi za mjerilo vrijednosti
kao 1 vrijednosti svake druge robe. Bi¢e dovoljno nekoliko primjera da jo§ bolje objasne ovo
Sto rekosmo.

Kad bi mjerica Zzita stajala dva radna dana umjesto jednog jedinog, onda bi joj vrijednost bila
dvaput veca od prvobitne, ali ona ne bi pokrenula dvostruku koli¢inu rada, jer ne bi sadrzavala
viSe hranljivih materija nego prije. Tako bi se vrijednost Zzita, mjerena koli¢inom rada utro-
Senom na njegovu proizvodnju, udvostrucila; ali, mjerena bilo koli¢inom rada koju ono moze
kupiti, bilo kolicinom rada koja njega moZe kupiti, ne bi ni izdaleka bila udvostrucena. S
druge strane, ako bi isti rad proizveo dvaput vise odijela nego ranije, vrijednost odijela pala bi
za polovinu; pa ipak ova dvostruka koli¢ina odijela ne bi time bila dovedena dotle da
zapovijeda samo polovinom koli¢ine rada, niti bi isti rad bio kadar zapovijedati dvostrukom
koli¢inom odijela, jer bi polovina odijela ¢inila radniku istu uslugu, koju i ranije.

Na taj nacin, mjeriti vrijednost zivotnih namirnica vrijedno$c¢u rada, protivurjeci ekonomskim
¢injenicama. To znali kretati se u pogreSnom krugu, znaci odredivati relativnu vrijednost

nekom relativnom vrijedno$¢u, koja se sa svoje strane opet tek mora odrediti.

Nema sumnje da g. Prudon mijeSa oba mjerila: mjerenje radnim vremenom potrebnim za
izradu neke robe i mjerenje vrijednosc¢u rada.

»Rad svakog covjeka«, kaze on, »moze kupiti vrijednost koju taj rad sadrzi«.



Tako, prema njemu, izvjesna koli¢ina rada fiksirana u nekom proizvodu vrijedi koliko i
radnikova placa, tj. koliko 1 vrijednost rada. A taj isti razlog dopusta mu da pobrka troskove
proizvodnje sa najamninama.

»Sta je najamnina? Cijena kostanja Zita, itd,, potupna cijena svake stvari. Hajdemo jo§ dalje;
najamnina je srazmjernost elemenata koji sac¢injavaju bogatstvo.«

Sta je najamnina? Vrijednost rada.

Adam Smit uzima za mjeru vrijednosti ¢as radno vrijeme potrebno za izradu neke robe, Cas
vrijednost rada. Ri-kardo je otkrio tu zabludu, dokazavsi jasno razlicnost ova dva nacina
mjerenja. G. Prudon premasuje zabludu Adama Smita identifikuju¢i dvije stvari koje onaj
samo upotrebljava jednu pored druge.

Neko mjerilo za relativnu vrijednost roba trazi g. Prudon zato da bi nasao pravi odnos u kome
radnici treba da imaju udjela u proizvodima, ili, drugim rije¢ima, da bi odredio relativhu
vrijednost rada. A da bi odredio mjerilo za relativnu vrijednost roba, ne zna izmisliti niSta
bolje, nego ham kao ekvivalent izvjesne koli¢ine rada prikazuje sumu proizvoda koju je ta
koli¢ina rada stvorila, a to znaci pretpostaviti da se cijelo drustvo sastoji jedino od nepo-
srednih radnika koji kao najamninu primaju svoj vlastiti proizvod. Drugo, on uzima kao
¢injenicu da su radni dani razli¢itih radnika jednake vrijednosti. Ukratko, on trazi mjerilo za
relativnu vrijednost roba zato da bi doSao do jednakog plac¢anja radnika, a uzima jednakost
najamnina kao ve¢ potpuno gotovu ¢injenicu, da bi se dao na traZenje relativne vrijednosti
roba. Divne li dijalektike!

»Sej 1 ekonomisti pOShJC njega zapazili su da bi znacilo vrtjeti se u pogresnom krugu ako bi se
rad uzimao kao princip 1 stvarni uzrocnik vrijednosti, poSto je i on sam podloZzan
procjenjivanju, posto je, jednom rijeci, i sam roba kao svaka druga. Ovim su ti ekonomisti,
neka mi dopuste red, pruzili dokaz koliko su straSno nepazljivi. Za rad se kaze da vrijedi ne
Sto bi on sam bio prava roba, ve¢ s obzirom na vrijednosti koje smatramo da ih rad u sebi
potencijalno sadrzi. Vrijednost rada je figurativan izraz, anticipacija uzroka prije posljedice.
Ona je fikcija istog kalibra kao i proizvodnost kapitala. Rad proizvodi, kapital vrijedi... Neka
je vrsta elipse kad se kaze vrijednost rada ... Rad je kao sloboda ... neSto po svoj prirodi
nejasno i neodredeno, ali nesto ¢emu predmet daje kvalitativou odredenost, ti. neSto Sto putem
proizvoda postaje stvarnost.«

»Ali §to da se na tome zadrzavamo? Cim ekonomist (Citaj g. Prudon) mijenja naziv stvari,
vera rerum vocabula, on time ujedno priznaje i svoju nemoc¢ i polaze oruzje.« {Proodhon,
1,188.) Vidjeli smo kako g. Prudon od vrijednosti rada pravi »stvarnog uzro¢nika« vrijednosti
proizvoda, na takav jedan nacin da za njega najamnina, kako se »vrijednost rada« obicno
naziva, sacinjava punu cijenu svake stvari. Zato ga Sejov prigovor i buni. U robi-radu, koja je
strahovita stvarnost, on vidi samo gramaticku elipsu. Prema tome, cijelo danasnje drustvo
koje pociva na robnom karakteru rada pociva od sada na jednoj pjesnickoj slobodi, na
jednom figurativnom izrazu. Ako druStvo Zzeli da »otkloni sve neprilike« od kojih pati, pa
lijepo! neka otkloni izraze koji loSe zvuce, neka izmijeni jezik, a za ovo je dovoljno da se
obrati na Akademiju i da trazi od nje novo izdanje rje¢nika. Poslije svega Sto smo vidjeli,
lako nam je pojmiti zaSto g. Prudon u jednom politicko-ekonomskom djelu mora da nadugo i
nasiroko raspravlja o etimologiji 1 drugim odjeljcima gramatike. Tako on uceno raspravlja
Cak i o zastarjelom izvodenju rijedi servus od servare. Ova filologka raspravljanja imaju neki
dubok ezoteri¢an smisao; ona sacinjavaju bitan dio dokaza g. Prudona.



Rad, ukoliko se kupuje i prodaje, roba je kao i svaka druga, te stoga ima i razmjensku
vrijednost. Ali vrijednost rada, ili rad ukoliko je roba, ne proizvodi nisSta, kao $to ni vrijednost
zita, ili zito ukoliko je roba, ne sluzi za hranu. Rad »vrijedi« viSe ili manje, prema tome da li
su zivotne namirnice skuplje ili jeftinije, prema tome da H se radne snage nude ili traze u
ovom ili onom stepenu, itd.

Rad nije »nesto nejasno«; nikad se ne prodaje i ne kupuje rad uopste, ve¢ uvijek neki odredeni
rad. Ne odreduje samo predmet kakvocu rada, nego i specificna kakvoca rada odreduje
predmet.

Ukoliko se kupuje i prodaje, rad je sam roba. Zasto ga kupuju? »S obzirom na vrijednosti koje
smatramo da ih u sebi potencijalno sadrzi.« Ali kad za neku stvar kazemo da je roba, tada se
viSe ne radi o cilju u kom je kupljena, tj. o koristi koju Zelimo iz nje izvuéi, o upotrebi koju
zelimo od nje ucCiniti. Ona je roba kao predmet trgovine. Sva mudrovanja g. Prudona
ogranicavaju se na ovo: rad se ne kupuje kao predmet neposredne potrosnje. Ne, on se kupuje
kao sredstvo za proizvodnju, kao Sto bi se kupila kakva magina. Ukoliko je roba, rad vrijedi,
ali ne proizvodi. G. Prudon bi mogao s isto toliko prava da kaze da uopsSte nema roba, posto se
svaka roba kupuje u neku odredenu korisnu svrhu, a nikad kao roba po sebi.

Mjereci vrijednost robe radom, g. Prudon nejasno nazire da je nemoguce ne podvréi pod ovu
istu mjeru i rad ukoliko ima vrijednost, robu-rad. On nasluuje da to znaci uciniti od
minimuma najamnine prirodnu i normalnu cijenu neposrednog rada, da znaci primiti dana$nje
drustveno stanje. A da bi izbjegao ovaj fatalni zakljucak, on najednom mijenja front i tvrdi da
rad nije roba, da ne moze imati vrijednosti. On zaboravlja da je sam uzeo vrijednost rada za
mjerilo; zaboravlja da cijeli njegov sistem pociva na | robi-radu, na radu kojim se trguje, koji
se kupuje i prodaje, koji se razmjenjuje za proizvode itd., najzad na radu koji je neposredno
vrelo radnikovog prihoda. On zoboravlja sve.

Da bi spasao svoj sistem, pristaje da zrtvuje i njegov temel;.

Et propter vitam vivendi perdere causas!

Sad dolazimo na jedno novo objasnjenje »konstituisane vrijednosti«.

Prije svega da napomenemo da sama rije¢ »relativna ili jenska vrijednost« ukljucuje pojam
nekog odnosa u kj-e se proizvodi razmjenjuju. Time Sto je ovaj odnos nazvan unos
srazmjernosti«, relativna vrijednost nije ni u ¢emu izmijenjena, osim $to je dobila drugo ime.
Ni snizenje ni povecéanje vrijednosti nekog proizvoda ne oduzima ovome svojstvo da se nalazi
u kakvom bilo »odnosu srazmjernosti« s ostalim proizvodima koji saCinjavaju bogatstvo.

Zasto, dakle, taj novi izraz koji ne donosi nikakvu novu misao?

»Odnos srazmjernosti« podsjeca na mnoge druge ekonomske odnose, kao Sto su srazmjernost
proizvodnje, tac¢na razmjera izmedu ponude i traznje, itd.; na sve je ovo g. Prudon i mislio kad

je formulirao ovu didakticku parafrazu razmjenske vrijednosti.

Prije svega, posSto relativnu vrijednost proizvoda odreduje odgovaraju¢a koli¢ina rada
utroSena na proizvodnju svakog od njih, to odnos srazmjernosti, primijenjen na ovaj poseban



slucaj, znaci odgovarajucu koli¢inu proizvoda koji se mogu izraditi u jednom datom vremenu,
1 koji se usljed toga medu sobom razmjenjuju.

Da vidimo S§ta je g. Prudon ucinio sa ovim odnosom srazmjernosti. Sav svijet zna da kad su
ponuda i traznja u ravnotezi, "*" relativnu vrijednost proizvoda ta¢no odreduje koli¢ina rada
koju on sadrzava, tj. da ta relativna vrijednost izraZzava odnos srazmjernosti upravo u smislu
koji smo mu mi gore pridali. G. Prudon prevrée red stvari. Po¢nite mjeriti, kaze on, relativnu
vrijednost kakvog proizvoda koli¢inom rada koju sadrzava, pa ¢e ponuda i traznja neizbjezno
do¢i u ravnotezu. Proizvodnja ¢e odgovarati potroSnji, proizvod ¢e uvijek biti razmjenljiv.
Njegova tekuca cijena tacno ¢e izrazavati njegovu pravu vrijednost. Umjesto da kaze kao sav
svijet: kad je lijepo vrijeme, mnogi ljudi idu u Setnju, g. Prudon pusta svoje ljude u Setnju da
bi im mogao osigurati lijepo vrijeme.

Ono $to g. Prudon iznosi kao zakljucak iz razmjenske vrijednosti a priori odredene radnim
vremenom, moglo bi se opravdati samo zakonom koji bi otprilike mogao da glasi ovako:

Proizvodi ¢e se ubuducée razmjenjivati srazmjerno radnom vremenu koje su stajali. Ma kakav
bio odnos ponude prema traznji, razmjena roba vrSi¢e se uvijek tako kao da su robe bile
proizvedene srazmjerno traznji. Neka g. Prudon primi na sebe da formuliSe i sprovede takav
zakon, pa ¢emo mu dokazivanje oprostiti. A ako mu je, naprotiv, stalo da svoju teoriju
opravda ne kao zakonodavac ve¢ kao ekonomist, onda ¢e morati da dokaze da vrijeme
potrebno za izradu 'neke robe tacno pokazuje stepen njene korisnosti i da osim toga oznacava
njen odnos srazmjernosti prema traznji, pa zbog toga i prema sumi drustvenog bogatstva. U
tome slucaju, ako se proizvod bude prodavao po cijeni jednakoj njegovim troskovima
proizvodnje, ponuda i traznja bi¢e uvijek u ravnotezi, jer se uzima da troSkovi proizvodnje
izrazavaju pravi odnos ponude prema traznji.

G. Prudon doista se trudi da dokaze da radno vrijeme potrebno za izradu nekog proizvoda
izraZzava njegovu tacnu srazmjeru prema potrebama, tako da su predmeti €ija je pro-, izvodnja
stajala najmanje vremena od najneposrednije koristi, i tako postepeno dalje. Ve¢ sama
proizvodnja kakvog luksuznog predmeta dokazuje, po ovoj teoriji, da druStvo raspolaze
suviskom vremena koji mu dozvoljava da zadovolji potrebu za kakvim luksuzom.

Sam dokaz za svoje tvrdnje nalazi g. Prudon u opaZanju da najkorisnije stvari traze najmanje
vremena za proizvodnju, da drustvo uvijek pocinje s najlak$im industrijama i da postepeno
»poCinje proizvoditi predmete koji staju najviSe radnog vremena i odgovaraju viSim
potrebama.

G. Prudon pozajmljuje od g. Dinoajea primjer ekstraktivne radinosti — sakupljanje, popasu,
lov, ribolov itd. — koja je najjednostavnija i najjeftinija radinost, i pomocu koje je Covjek
zapocCeo »prvi dan svoga drugog stvaranja«. Prvi dan njegovog prvog stvaranja opisan je u
Knjizi postanja, koja nam boga prikazuje kao prvog industrijalca na svijetu.

Stvari se dogadaju sasvim drukéije nego Sto g. Prudon misli. U samom &asu kad poginje
civilizacija, proizvodnja pocinje da se izgraduje na suprotnosti poziva, staleza, klasa, najzad
na suprotnosti izmedu nagomilanog i neposrednog rada. Bez suprotnosti nema napretka. To je
zakon po kome se do danas razvijala civilizacija. Dosad su se proizvodne snage razvijale na
temelju ove vladavine klasne suprotnosti. Tvrditi sada da su se ljudi mogli posvetiti
proizvodenju proizvoda visSeg reda, slozenijim radinostima, zato $to su sve potrebe svih



radnika bile zadovoljene, znaci apstrahovati od klasne suprotnosti, a cijeli istorijski razvitak
postaviti na glavce. To bi bilo isto kao kad bismo htjeli re¢i da je zato §to su pod rimskim
carevima murine hranjene u vjeStackim ribnjacima, rimsko stanovni$tvo moglo imati hrane u
izobilju; dok ba$ naprotiv rimski narod nije imao Cime ni kruha da kupi, a rimskoj
aristokratiji nije nedostajalo robova da ih murinama baca kao hranu.

Cijena Zivotnih namirnica gotovo je neprekidno rasla, dok je cijena manufakturnih i luksuznih
artikala gotovo neprekidno padala. Uzmimo samo poljoprivredu: najnuznijim predmetima kao
zitu, mesu, itd. cijena raste, dok pamuku, Seceru, kafi, itd. neprekidno pada u iznenaduju¢em
stepenu. Cak i medu predmetima ishrane u uzem smislu, luksuzni artikl kao arti¢oke, $pargle,
itd. danas su srazmjerno jeftiniji od najnuZnijih predmeta ishrane. U naSoj epohi lakSe je
izraditi ono §to je suviSno nego ono $to je potrebno. Najzad su medusobni odnosi cijena u
razli¢itim istorijskim epohama ne samo razli¢iti, ve¢ StaviSe suprotni. Kroz cijeli srednji vijek
bili su poljoprivredni proizvodi srazmjerno jeftiniji od manufakturnih; u novom vijeku odnos
je suprotan. Da li je zbog toga poslije srednjeg vijeka korisnost poljoprivrednih proizvoda
postala manja?

Potrosnja proizvoda odredena je drustvenim odnosima u kojima se potrosaci nalaze, a sami
ovi odnosi pocivaju na suprotnosti klasa.

Pamuk, krompir i rakija su predmeti najsire potrosnje. Krompir je stvorio Skrofule; pamuk je
ve¢im dijelom potisnuo lan i vunu, mada su lan i vuna u mnogo sluc¢ajeva od mnogo vece
koristi, pa makar samo u higijenskom pogledu; naposljetku, rakija je odnijela pobjedu nad
pivom i vinom, mada je rakija kao predmet ishrane u cijelom svijetu priznata kao otrov. Kroz
cijelo jedno stolje¢e vlade su se uzalud borile protiv evropskog opijuma; ekonomija je
pretegla i diktirala potro$nji svoja naredenja.

Ali zaSto su pamuk, krompir i rakija stoZeri burzoaskog drustva? Zato Sto se za njihovu izradu
trazi najmanje rada i Sto su usljed toga najjeftiniji. ZaSto minimum cijene odlucuje o
maksimumu potrosnje? Da nije, valjda, zbog apsolutne korisnosti tih predmeta, zbog njihove
unutrasnje korisnosti, zbog njihove korisnosti kao predmeta koji na najkorisniji nacin
odgovaraju potrebama radnika kao Covjeka, a ne covjeka kao radnika? Ne, ve¢ zato §to u
drustvu ¢iji je temelj bijeda, najbjedniji proizvodi imaju kobnu povlasticu da sluze za potrebu
Sirokim masama.

Re¢i sada da najjeftinije stvari moraju biti i najkorisnije, jer se najviSe troSe, znaci tvrditi da je
potrosnja rakije, tako raSirena usljed neznatnih troskova njene proizvodnje, nepobitan dokaz
njene korisnosti, znaci propovijedati proletarijatu da je krompir za njega zdraviji od mesa,
znaci primiti sadaSnje stanje stvari, znaci, najzad, veli¢ati, sa g. prudonom, neko druStvo ne
razumijevajuci ga.

U nekom buduéem drustvu, u kome bi nestalo klasnih suprotnosti, u kome vise ne bi bilo
klasa, potrosnja ne bi viSe bila odredivana minimumom vremena za proizvodnju, nego bi
vrijeme koje bi druStvo posvecivalo proizvodnji raznih predmeta bilo odredivano stepenom
njihove drustvene korisnosti.

Vratimo se tezi g. Prudona. Cim radno vrijeme potrebno za proizvodnju nekog predmeta nije
izraz stepena njegove korisnosti, razmjenska vrijednost tog predmeta, unaprijed odredena
radnim vremenom, neée nikada biti kadra da reguliSe tacan odnos ponude prema traznji, tj.
odnos srazmjernosti u smislu koji mu g. Prudon za ovaj mah pridaje.



Nije prodaja nekog proizvoda po njegovoj cijeni koStanja ono Sto konstituiSe »odnos
srazmjernosti« ponude prema traznji, ili srazmjernu kvotu toga proizvoda prema cjelokupnosti
proizvodnje; nego su kolebanja traznje i ponude ona koja kazu proizvodacu u kojoj koli¢ini
mora da proizvede neku datu robu da bi u razmjenu dobio bar troskove proizvodnje. Pa kako
su ta kolebanja stalna, to i u razli¢itim industrijskim granama vlada stalno kretanje plasiranja i
povlacenja kapitala.

»Samo su ovakva kolebanja razlog Sto se kapital za proizvodnju raznih trazenih roba
predujmljuje bas u potrebnoj sraz-mjeri* a ne preko nje. Penjanjem ili padanjem cijena profiti
se dizu iznad svog opSteg nivoa ili padaju ispod njega, a to kapitale privlaci ili odbija od one
posebne primjene u kojoj su bili predmet jednakog ili drugog kolebanja.« — »Ako bacimo
pogled na trziste velikih gradova, vidje¢emo kakvom su urednos¢u snabdjevena potrebnom
koli¢inom svih vrsta domace i strane robe ma kako traznja za njima bila razlicita prema ¢udi 1
ukusu ili promjenama u stanovnistvu, da se ne dogada Cesto aa " trziSte bude pretrpano usljed
dovoza preobilnoga prema traznji, ni da skupoca bude pretjerana usljed preslabog dovo za;
mora se priznati da je princip koji razdjeljuje kapital na svaku granu radinosti u tacno
odgovaraju¢oj srazmjeri mnogo moc¢niji nego sto se obicno misli.« (Ricardo, sv. I, str. 105. i
108.)

Kad g. Prudon priznaje da je vrijednost proizvoda odredena radnim vremenom, onda isto tako
mora da prizna i kolebljivo kretanje koje jedino €ini radno vrijeme mjerom vrijednosti. Nema
gotovoga konstituisanog »odnosa srazmjernosti«, ima samo kretanja koje konstituise.

Vidjeli smo u kom je smislu ta¢no govoriti o »srazmjernosti« kao konsekvenci vrijednosti
odredene radnim vremenom. Sad ¢emo vidjeti kako se to mjerenje vremenom, »zakon
srazmjernosti« kako ga je g. Prudon nazvao, preobrac¢a u jedan zakon nesrazmjernosti.

Svaki nov pronalazak koji omogu¢i da se za jedan sat proizvede ono $to se dosad proizvodilo
za dva, smanjuje vrijednost svima proizvodima iste vrste koji se nalaze na trziStu.
Konkurencija prisiljava proizvodace da proizvod od dva sata rada prodaju po istoj cijeni kao
proizvod od jednog sata. Konkurencija sprovodi zakon po kome se relativna vrijednost nekog
proizvoda odreduje radnim vremenom potrebnim za njegovu izradu. Na taj nacin, ¢injenica da
radno vrijeme sluzi kao mjera razmjenske vrijednosti postaje zakon stalnog smanjivanja
vrijednosti rada. 1 ne samo to. Smanjenje vrijednosti ne prostire se samo na robe dovezene na
trziSte, nego i na oruda za proizvodnju i na Citave radionice. Na ovu je ¢injenicu ukazao veé
Rikardo govoreci:

»Povecavajuéi stalno proizvodnost, mi stalno smanjujemo vrijednost razliCitth ve¢ ranije
proizvedenih stvari,« (Sv. II, str. 59.)

Sismondi ide jo§ dalje. On u toj radnim vremenom »konstituisanoj vrijednosti« vidi izvor svih
protivurjecnosti moderne industrije i trgovine.

»Razmjenska vrijednost«, kaze on, »utvrduje se u krajnjoj analizi uvijek koli¢inom rada koja
je potrebna da se dobavi procijenjeni predmet: ne onom koju je predmet u svoje vrijeme
stajao, ve¢ onom koju bi ubuduée stajao s mozda poboljSanim pomoénim sredstvima; a tu
koli¢inu, mada je teSko procijeniti je, konkurencija ipak ta¢no utvrduje... Ona je baza na kojoj
se izracunava i traznja prodavca i ponuda kupca. Prvi ¢e mozda tvrditi da ga je predmet stajao
deset radnih dana, ali ako drugi uvjeri da ¢e isti predmet ubudude biti izradivan za osam



radnih dana, ako konkurencija obojici ugovaraca pruzi dokaze za to, onda, ¢e se vrijednost
svesti na samo osam dana, i pogodba ¢e se zakljuciti po ovoj cijeni. Oba su ugovaraca
svakako uvjerena da je predmet koristan, da se trazi, i da bez traznje ne bi bilo prodaje, ali
utvrdivanje cijene ne stoji ni u kakvoj vezi s korisno$¢u.« (»Studije« itd., sv. II, str. 267,
briselsko izdanje.)

Vazno je naglasiti da ono Sto odreduje vrijednost nije vrijeme za koje je neka stvar bila
proizvedena, ve¢ minimum vremena za koje se ona moze proizvesti, a taj minimum
ustanovljava konkurencija. Uzmimo za trenutak da nema vise konkurencije, pa prema tome ni
sredstva da se ustanovi minimum rada potrebnog za proizvodnju neke robe; kakva bi bila
posljedica? Dovoljno bi bilo da neko utrosi na proizvodnju kakvog predmeta Sest sati rada, pa
da prema g. Prudonu ima prava da pri razmjeni zahtijeva Sest puta viSe od onoga koji je na
proizvodnju istog predmeta utroSio samo jedan sat.

Umjesto »odnosa srazmjernosti«, imamo odnos nesrazmjernosti, ako nam je uopste stalo do
toga da ostanemo u odnosima, dobrim ili rdavim.

Neprekidno smanjivanje vrijednosti rada samo je jedna strana, samo posljedica procjenjivanja
roba radnim vremenom. Prekomjerno skakanje cijena, pretjerana proizvodnja i mnoge druge
pojave industrijske anarhije, nalaze svoje objasnjenje u ovom nacinu procjenjivanja.

No da li radno vrijeme koje sluzi kao mjera vrijednosti stvara bar onu srazmjernu raznolikost
u proizvodima, koja toliko ushi¢uje g. Prudona?

Bas naprotiv, kao njegova posljedica, monopol zavladuje u svoj svojoj jednoli¢nosti svijetom
proizvoda, kao $to monopol naoligled cijelog svijeta zavladuje svijetom sredstava za
proizvodnju. Samo su neke industrijske grane, kao pamucna industrija, kadre da napreduju
velikom brzinom. Prirodna posljedica ovog napretka jeste, na primjer, naglo opadanje cijena
proizvoda pamucne manufakture; ali ukoliko padne cijena pamuka, mora se u odnosu prema
njemu po-peti cijena lanenog platna. Do Cega ¢e to dovesti? Pamuk ¢e istisnuti laneno platno.
Na ovaj je nacin laneno platno istisnuto iz gotovo cijele Sjeverne Amerike. I umjesto
srazmjerne raznolikosti proizvoda, dobili smo vlast pamuka.

Sta onda ostaje od tog »odnosa srazmjernosti«? Nista do Zelja jednog ¢ifte koji bi htio da se
robe izraduju u takvim srazmjerima da se mogu prodavati po postenoj cijeni. U svim
vremenima nalazili su dobri gradani i ekonomisti filantropi zadovoljstva u tome da iskazuju tu
neduznu zelju.

Dajmo rije¢ starom Boa-Gijberu:

»Cijena roba«, kaze on, »mora uvijek biti srazmjerno udeSena, posto im samo takav sporazum
omogucuje da zajednicki Zive, da se u svakom trenutku jedna drugoj daju (eto neprekidne
razmjenljivosti g. Prudona), i da jedna drugu rada ... Pa kako se bogatstvo i sastoji jedino u
ovom neprekidnom mijedanju ¢ovjeka s Covijekom, zanimanja sa zanimanjem, itd., strahovito
je sljepilo traziti uzroke bijede na nekoj drugoj strani, a ne u poremecaju takve trgovine,
poremecaju koji "dolazi kao posljedica narusavanja srazrnjere u cijenama.« (»Disertacija o
prirodi bogatstva«, izdanje Daire.)

Cujmo i jednog modernog ekonomistu:



»lma jedan veliki zakon koji se mora pri m jenjavati na proizvodnju, a to je zakon
srazmjernosti (the law of proportion) koji jedino moze da odrzi kontinuitet vrijednosti...
Ekvivalent mora biti zajam€en... Svi su narodi u raznim epohama trazili da pomocu
mnogobrojnih trgovinskih propisa i ogranicenja ostvare ovaj zakon srazmjernosti do izvjesne
tacke; ali egoizam, svojstven ljudskoj prirodi, nagnao je ljude da uniSte cijeli taj regulacipni
sistem. Usrazmjerna proizvodnja (proportionate production) znaci ostvarenje cijele istine
drustveno-ekonomske nauke« (V. Atkinson, »Princip politicke ekonomije«, London, 1840,
str. 170—195.)

E nit Troja! Ova pravilna srazmjera izmedu ponude i traznje, koja opet pocinje bivati predmet
tako mnogih Zelja, odavno je prestala da postoji. Ona je sad prestarila, a bila je moguca samo
u ona vremena kad su sredstva za proizvodnju bila ogranicena, kad se razmjena kretala u
izvanredno uskim granicama. S postankom krupne industrije, ova je pravilna srazmjera
morala i§¢eznuti 1 proizvodnja se prirodnom nuzno$¢u mora kretati kroz neprekidnu mijenu
prosperiteta i1 depresije, krize i zastoja, novog prosperiteta, i tako dalje.

Oni koji kao Sismondi ho¢e da povrate pravilnu srazmjeru proizvodnje a da pri tom odrze
sadasnje drustvene temelje, reakcionarni su, jer da bi bili dosljedni moraju teziti za vracanjem
i svih ostalih uslova industrije minulih vremena.

Sf£a je proizvodnju odrzavalo u pravilnim ili gotovo pra-L vilnim srazmjerama? TraZnja koja
je gospodarila ponudom je prethodila joj; proizvodnja je pratila potroSnju u stopu. Krupna
industrija, prinudena ve¢ samim svojim orudima da proizvodi u stalno veéem srazmjeru, ne
mozZe vise da ¢eka na traznju. Proizvodnja ide ispred potrosnje, ponuda iznuduje traznju.

U danasnjem druStvu, u industriji zasnovanoj na individualnoj razmjeni, anarhija u
proizvodnyji, izvor tolike bijede, istovremeno je i izvor svega napretka.
Prema tome, od dvije stvari jedna:

Ili hocete pravilne srazmjere ranijih vjekova sa sredstvima za proizvodnju naseg vremena, a
onda ste u isti mah i reakcionari i utopisti.

Ili biste htjeli napredak bez anarhije: onda da bi se sacuvale proizvodne snage napustite
individualnu razmjenu.

Individualna razmjena slaze se samo sa sithom industrijom ranijih vjekova i »pravilnom
srazmjerom« koja je ovoj svojstvena, ili, pak, s krupnom industrijom 1 cijelom njenom
pratnjom: bijedom i anarhijom.

Poslije svega §to smo rekli izlazi da je odredivanje vrijednosti radnim vremenom, tj. formula
koju nam je g. Prudon postavio kao ono §to treba da preporodi budu¢nost, samo naucni izraz
ekonomskih odnosa sadasnjeg drustva, kako je to Rikardo mnogo prije g. Prudona jasno i
razgovjetno dokazao.

Da g. Prudonu pripada bar »egaliterska« primjena te formule? Je li on prvi koji je zamislio da
reformiSe drustvo time Sto ée sve ljude pretvoriti u neposredne radnike koji razmjenjuju
jednake koli¢ine rada? Da li ba§ njemu pripada pravo da komunistima — tim ljudima koji »ne
znaju niSta iz politicke ekonomije«, koji su »tvrdoglavo glupi« i »sanjalice o raju« —
prebacuje Sto nisu prije njega pronasli ovo »rjesenje problema proletarijata«?



Ko je bolje upoznat s razvitkom politicke ekonomije u Engleskoj, svakako zna da su gotovo
svi socijalisti te zemlje uvijek predlagali egalitersku primjenu Rikardove teorije. MoZemo
navesti g. Prudonu ove spise: HodZskinovu »Politicku ekonomiju«, 1822; Vilijjama
Tompsona: »lspitivanje raspodjele bogatstva koja najviSe doprinose ljudskoj sreci«, 1824; T.
R. Edmonda: Prakti¢na, moralna i politicka ekonomija, 1828; itd. itd. i jo§ Cetiri strane i tako
dalje. Ogra-ni¢icemo se na to da damo rije¢ samo jednom engleskom komunistu, g. Breju.
Naves¢emo mjesta od odlu¢ne vaznosti iz njegovog znacajnog djela: Patnje radnika i lijek za
njih, Lids, 1839, i zadrzacemo se na tom poduze, prvo Sto je g. Brej u Francuskoj slabo
poznat, a onda zato Sto drzimo da smo u njegovoj knjizi nasli klju¢ za prosle, sadasnje i
buduce spise g. Prudona.

»Jedino sredstvo da se dode do istine jeste da se bude nacisto s osnovnim nacelima. Zato
¢emo se odmah okrenuti izvoru iz kojeg potice vlast. ZaSavsi tako u osnov stvari, na¢i ¢emo
da svaki oblik vlasti svaka drustvena 1 politicka nepravda poti¢e iz danasnjeg
vladaju¢eg drustvenog sistema — iz ustanove svojine kakva danas postoji  (the
institution of property as it at present exists), i da se zbog toga, da bi jednom zauvijek bio
ucinjen kraj nepravdi i bijedi naSeg vremena, mora srusiti iz temelja danasnje drustveno
stanje... Napadaju¢i ekonomiste na njihovom vlastitom terenu i njihovim vlastitim oruzjem,
sprije¢i¢emo besmisleno brbljanje o vizionarima i teoreti¢arima, na koje su oni uvijek
spremni. Ekonomisti ne¢e mo¢i da pobiju zakljucke do kojih smo dosli pomocu ovog metoda,
osim ako ne budu osporavali i poricali priznate istine i principe na kojima zasnivaju
svoje vlastite argumente.« (Brej, str. 17 i 41.) »Jedino rad stvara vrijednost« (It is labour
alone which bestows value)... Svaki Covjek ima nesumnjivo pravo na sve ono §to moze
pribaviti svojim poStenim radom. Kad tako prisvaja plodove svoga rada, on ne nanosi
nepravdu drugim ljudima, jer ne krnji pravo drugog da isto tako postupa ... Svi pojmovi o
viSem 1 nizem polozaju, o gospodaru i sluzi, dolaze otuda $to su zanemarena
osnovna nacela, S$to je kao posljedica dosla nejednakost posjeda (and to the consequ-ent rise
of ineqnality of possessions). Dokle god se ova nejednakost bude odrzavala, bi¢e nemoguce
iskorijeniti ove pojmove i ukinuti ustanove koje na njima pocivaju. Dosad se jos" uvijek gaji
uzaludna nada da se jedno protivprirodno stanje, kao §to je danasnje, moze izlijeciti time
Sto ¢e se postojeca nejednakost uniStiti a uzrok nejednakosti ostaviti da 1 dalje
postoji; ali mi ¢emo uskoro dokazati da vlast nije uzrok ve¢ posljedica, da ne stvara ve¢ da je
stvorena — jednom rije¢ju, da Je ona rezultat nejednakosti posjeda (the offspring of ine-
quality of possessions), i da je nejednakost posjeda nerazdvojno skopcana s danasnjim
drustvenim sistemom.« (Brav, str. 33, 36 1 37.)

»Sistem jednakosti nije samo najkorisniji, ve¢ 1 najpravedniji... Svaki je covjek karika, i to
neophodna karika u lancu ucinaka, lancu koji polazi od neke ideje da se zavr$i mozda u pro-
izvodnji jednog komada sukna. Radi toga, se, iz Cinjenice da nase naklonosti prema raznim
zanimanjima nisu jednake, ne smije zakljuciti da rad ovog mora da bude pla¢en bolje nego rad
onoga. Pronalaza¢ ¢e uvijek pored pravedne naknade u novcu primiti kao danak i nase
divljenje, koje od nas moze dobiti samo genij...

Shodno samoj prirodi rada i razmjene, stroga pravicnost zahtijeva da korist svih razmjenjivaca
bude ne samo uzajamna nego i jednaka (ali exchangers should be not only mutually but the
should likeweise be equally bennefited). Samo dvije stvari mogu ljudi medu sobom
razmjenjivati, a to su rad i proizvod rada. Kad bi se razmjena vrsila po pravicnom sistemu,
vrijednost svih predmeta odredivala bi se ukupnim troskovima proizvodnje: i jednake bi se
vrijednosti uvijek razmjenjivale za jednake vrijednosti (If a just system of exchanges were
acted upon, the value of ali articles would be determined by the entire cost of production, and



equal values should always exchange for equal values). Ako, na primjer, neki SeSirdZija utrosi
jedan dan na izradu SeSira, a neki obucar isto vrijeme na par cipela (s pretpostavkom da
obojica upotrebljavaju sirovine jednake vrijednosti), pa ako oni ove predmete razmijene medu
sobom, onda je korist koju otuda izvlace u isti mah i uzajamna i jednaka. Korist koja otuda
proistice za jednu stranu, ne moze biti na Stetu drugoj strani, buduci da je svaka dala jednaku
koli¢inu rada i da su upotrebljeni materijali bili jednake vrijednosti. Ali ako bi $eSirdzija dobio
dva para cipela za jedan SeSir, uvijek pod nasom gornjom pretpostavkom, jasno je da bi
razmjena bila nepravedna. Segirdzija bi odtetio obucara za jedan radni dan; pa ako bi ovako
postupao u svim svojim razmjenama, on bi za pola godine rada primio proizvod cijele godine
nekoga drugog lica. Dosad smo se drzali ovog u najve¢oj mjeri nepravednog sistema raz-
mjene: radnici su davali kapitalistu rad cijele godine u razmjenu za vrijednost od samo pola
godine (the workmen have given the capitalist the labour of a whole year, in exchange for the
value of only half a year), — a otuda je potekla i nejednakost u bogatstvu i mo¢i, a ne iz
toboznje nejednakosti tjelesnih i umnih snaga pojedinaca. Nejednakost u razmjeni, razlika
cijena pri kupovini i prodaji moZe postojati samo pod uslpvom da kapitalisti ostanu vjecito
kapitalisti, a radnici radnici ~. Jedni klasa nasilnika, drugi klasa robova... Ovakav tok stvari
jasan je dokaz da kapitalisti 1 vlasnici daju radniku za rad jedne nedjelje samo dio bogatstva
koji su od njega primili u prosloj nedjelji, da mu za neSto daju niSta (nothig for so-niething)...
Pogodba izmedu radnika i kapitalista gola je Komedija; u hiljadama slu¢ajeva ona je stvarno
samo drska iako zakonita krada. (The whole transaction between the pro-cuicer and the
capitalist is a mere farce: it is, in fact, in thou-sands of instances, no other than a barefaced
though legal robbery.)« (Bray, str. 45, 48, 491 50.)

»Profit preduzetnika ostade sve dotle gubitak za radnika dok razmjena medu objema stranama
ne bude jednaka; a razmjena ne moze postati jednaka dokle god je druStvo podijeljeno na
kapitaliste 1 proizvodace, pri ¢emu posljednji Zive od svog rada, dok se prvi tove profitima
toga rada ...

»Jasno je«, produzuje g. Brej, »da mozete kako hocete ustanoviti ovaj ili onaj oblik
vladavine... da moZete koliko hoc¢ete propovijedati u ime morala i bratske ljubavi.,. Nema uza-
jamnosti gdje vlada nejednakost u razmjeni. Nejednakost razmjene, kao 'uzrok nejednakosti
posjeda, potajni je neprijatelj koji nas prozdire. (No reciprocitv can exist where there are
unequal exchanges. Inequality of exchanges, as being the cause of inequality of possessions,
is the secret enemv that devours us.)« (Brav, "str. 51 152.)

»Promatranje svrhe i cilja druStva daje mi pravo da zaklju¢im ne samo da svi ljudi moraju
raditi da bi dosli u polozaj da mogu razmjenjivati, nego i da se moraju razmjenjivati jednake
vrijednosti za jednake vrijednosti. Povrh toga: buduéi da korist jednoga ne smije biti Steta
drugoga, vrijednost mora da bude odredena troskovima proizvodnje. Pa ipak smo vidjeli da je
pod sada$njim druStvenim poretkom profit kapitalista i bogatasa uvijek gubitak za radnika —
da je ovaj rezultat neizbjezan u tome poretku, i da je siromah, dok god postoji nejednakost
razmjene, pod svakim oblikom vladavine predan na milost i nemilost bogataSsu — 1 da ¢e
samo onaj drustveni sistem koji bude priznavao opStu obavezu rada osigurati jednakost u raz-
mjeni... Jednakost u razmjeni postepeno bi prenijela bogatstvo iz ruku sadasnjih kapitalista u
ruke radnicke klase.« (Brav, str. 53—355.)

»Dokle god bude postojao ovaj sistem nejednakosti razmjene proizvodaci ¢e uvijek biti ovako
siromasni, neznalice i preoptere¢eni radom kao Sto su danas, ¢ak i da se ukinu sve dazbine, svi
porezi... Samo potpuna promjena sistema, uvodenja jednakosti rada i1 razmjene, moze
popraviti ovakvo stanje stvari i osigurati ljudima istinsku jednakost u pravima. Proizvodaci



imaju da ucine samo jedan napor — a svaki napor u korist njih samih moraju oni sami u¢initi
— 1 njihovi ¢e se okovi raskinuti za vjecita vremena ... Politicka jednakost kao cilj zabluda je,
StaviSe, ona je zabluda i kao sredstvo. (As an end, the political egualitv is there a failure, as a
means, also, it is there a faiture.)

Kad postoji jednakost razmjene, korist jednoga ne moZe da bude Steta drugoga, jer je svaka
razmjena samo jednostavan prenos rada i bogatstva i ne trazi nikakve zZrtve. Tako ce
proizvodac¢ 1 u sistemu zasnovanom na jednakosti razmjene moc¢i da dode do bogatstva
pomocu Stednje, ali njegovo ¢e bogatstvo biti samo nagomilan proizvod njegovog vlasitog
rada. On ¢e svoje bogatstvo mo¢i da razmjenjuje ili da poklanja drugome, ali ¢e biti
nemoguce da, prestavsi da radi, bude duze vremena bogat. JednakoS¢u razmjene bogatstvo
gubi svoju danasnju sposobnost da se, tako re¢i, samo od sebe obnavlja i mnozi ono vise ne bi
moglo da popunjava prazninu koju stvara potrosnja; jer potroSeno bogatstvo, koje se radom ne
reprodukuje, propada zauvijek. Ono $to mi danas nazivamo profit i interes nece vise mo¢i da
postoji pod sistemom jednake razmjene. Proizvoda¢ i onaj koji se brine o raspodjeli bice
jednako nagradivani, a cjelokupna suma njihova rada sluZi-ée za odredivanje vrijednosti
svakog predmeta koji je proizveden i ucinjen pristupac¢nim potrosacu ...

Nacelo jednakosti u razmjeni mora, dakle, po samoj svojoj prirodi da dovede do opsteg rada.«
(Brav, str. 67, 88, 89, 94,1109.)

Posto je odbio prigovore koje ekonomisti ¢ine komunizmu, g. Brej nastavlja ovako:

»Ako je 7.a uspjeh jednog kolektivistickog drustvenog sistema u njegovom savrSenom obliku
potrebno da se izmijene i karakteri, ako, s druge strane, savremeni poredak ne pruZza ni prilike,
ni mogucénosti potrebne da se dode do te izmjene karaktera i da se ljudi pripreme za jedno
bolje stanje koje svi Zelimo, onda je jasno da stvari silom prilika moraju da ostanu onakve
kakve su, ako se ne otkrije i ne provede neki pripremni drustveni period — koji bi bio spoj
sadasnjeg 1 buduceg sistema (kolektivistickog sistema) — neka vrsta prelazne etape do koje
drustvo moze sti¢i sa svim svojim izgredima i svim svojim ludostima, da bi je zatim napustilo
obogaceno osobinama i sposobnostima koje su zivotni uslovi kolektivistickog sistema.«
(Bray, str. 134.)

»Sve §to bi cijeli ovaj proces zahtijevao bila bi kooperacija u njenom najjednostavnijem
obliku... Troskovi proizvodnje odredivali bi pod svima okolnostima vrijednost proizvoda, a
jednake vrijednosti uvijek bi se razmjenjivale za jednake vrijednosti. Od dviju osoba, ona koja
je radila cijelu nedjelju dobila bi dvaput veéu nagradu od druge koja je radila polovinu
nedjelje; ali ovaj viSak pla¢e ne bi bio dat jednome na raun drugoga; gubitak koji bi ovaj
posljednji pretrpio ne bi se nikako mogao staviti na teret prvoga. Svako bi lice svoju
individualnu platu razmjenjivalo za stvari po vrijednosti jednake toj plati, i ni u kom slucaju
dobitak koji bi ostvario neki Covjek, ili neka industrija ne bi mogao biti gubitak nekoga
drugog Covjeka ili neke druge industrijske grane. Rad svakog pojedinca bio bi jedina mjera
njegova dobitka ili gubitka... ... Pomocu opstih i mjesnih ureda (boards of trade) odredivalo bi
se koja je koli¢ina raznih predmeta potrebna za potroSnju i koja je relativna vrijednost svakog
pojedinog predmeta u poredenju s drugima (broj radnika koji se ima upotrijebiti u razli¢itim
granama rada), jednom rijeci, sve §to je u vezi s drustvenom proizvodnjom i raspodjelom. Ovi
bi se poslovi mogii za neku naciju izvrSiti istom brzinom i istom lako¢om kao S§to se danas
vr§e za privatna drustva... Pojedinci bi se grupisali u porodice, porodice u opéine, kao pod
sadasnjim poretkom ... Cak se ne bi direktno ukinula ni podjela stanovnistva na grad i selo,
ma kako da je rdava. U tome udruzenju svaki bi pojedinac i dalje uzivao slobodu koju ima
danas da akumulira koliko ho¢e i da nagomilano trosi kako mu se dopada... Nase bi drustvo



bilo, tako re¢i, neko veliko dionicarsko drustvo sastavljeno iz beskrajno velikog broja manjih
dionicarskih drusStava koja sva bez razlike rade, proizvode i razmjenjuju svoje proizvode na
temelju najpotpunije jednakosti... Na§ novi sistem dionicarskog drustva, koji je samo ustupak
danasnjem drustvu da bi se doSlo do komunizma, sistem dionicarskog drustva udesenog tako
da u njemu pored zajednicke svojine proizvodnih snaga postoji i licna svojina proizvoda, ¢ini
sudbinu svakog pojedinca zavisnom od njegovog vlastitog rada i pruza mu jednak udio u svim
koristima $to ih pruza priroda i tehni¢ki napredak. Usljed toga, ono se moze primijeniti na
drustvo onakvo kakvo je, i pripremiti ga za dalje promjene.« (Brav, str. 158, 160, 162, 168,
170.1194.)

Imamo da samo s nekoliko rije¢i odgovorimo g. Breju, kome se uprkos nama i protiv nase
volje dogodilo da je izbacio iz sedla g. Prudona, s tom razlikom §to je g. Brej daleko od toga
da Zeli da posljednja rije¢ Covjetanstva bude njegova, samo predlaze mjere koje smatra
podesnim za pre-laznu epohu iz danasnjeg drustva u kolektivisticki poredak.

Osnovni aksiom g. Breja jeste: jedan sat Petrova rada razmjenjuje se za jedan sat Pavlova
rada.

Pretpostavimo da Petar ima pred sobom dvanaest sati rada, a Pavle samo Sest: u tom slucaju
Petar moZze s Pavlom obaviti razmjenu samo Sest za Sest. Petru preostaje prema tome Sest sati
rada. Sta ¢e on uraditi s tih Sest sati rada?

On ili ne¢e uraditi niSta, a to ¢e znaciti da je Sest sati radio nizasta; ili Sest drugih, sati nece
raditi da bi odrzao ravnotezu; ili ¢e, a to je posljednje Sto mu ostaje, dati Pavlu pride tih Sest
sati s kojima ne zna Sta bi.

I tako, kad sve izradunarno, Sta je Petar vise dobio od Pavla? Satove rada? Ne. On bi dobio
samo satove dokolice: bio bi prinuden da za vrijeme od Sest sati igra ulogu lijen¢ine. A da bi
se novo drustvo tim novim pravom ljenCarenja ne samo Kkoristilo nego ga cak i cijenilo,
trebalo bi da svoju najvecu sre¢u nalazi u ljencarenju, da ga rad tisti kao okovi kojih mora da
se oslobodi po svaku cijenu. A povrh toga, da se vratimo na na§ primjer, bar da su tih Sest sati
dokolice koje je Petar zaradio na Pavlu neki stvarni dobitak! Ni najmanje: Pavle, koji poCinje
tim Sto radi samo Sest sati, dolazi redovnim 1 uredenim radom do istog rezultata koji postizava
i Petar, mada jedino pocinjuci pretjeranim radom. Svako ¢e htjeti da bude Pavle, nastace
konkurencija za Pavlovo mjesto — konkurencija lijenosti.

Sta nam je, dakle, donijela razmjena jednakih koli¢ina rada? Prekomjernu proizvodnju,
padanje vrijednosti, prekomjeran rad pracen besposlicom, najzad ekonomske odnose koje
vidimo da su ustanovljeni u danasnjem drustvu, samo bez konkurencije rada.

Ali ne, mi se varamo. Ostaje jo§ jedan izlaz koji moZe spasti novo drustvo, drustvo Petara i
Pavala. Petar ¢e sam pojesti proizvod od Sest sati rada koji mu preostaje. Ali ¢im viSe ne bude
morao da razmijeni zato §to je proizveo, nece vise morati ni da proizvodi da bi razmjenjivao, i
Citava zamisao drustva, zasnovanog na razmjeni i podjeli rada, rusi se. Tako bi jednakost
razmjene bila spaSena ba$ time Sto bi razmjena prestala da postoji. Pavle i Petar pali bi u
Robinzonovo stanje.

Ako se, dakle, pretpostavi da su svi ¢lanovi drustva samostalni radnici, onda je razmjena
jednakih sati rada moguc¢a samo pod uslovom da se unaprijed dode do sporazuma o tome



koliki ¢e se broj sati upotrijebiti za materijalnu proizvodnju. Ali takav sporazum iskljucuje
individualnu razmjenu.

Do istog ¢emo zakljuka do¢i i1 kad za polaznu tacku ne uzmemo viSe raspodjelu izradenih
proizvoda, nego Cin proizvodnje. U krupnoj industriji ne stoji Petru na volju da sam utvrduje
svoje radno vrijeme, jer Petrov rad nije niSta bez saradnje svih Petara i svih Pavala koji
sacinjavaju radionicu. Ovo nam vrlo dobro objasnjava uporni otpor koji su engleski fabrikanti
pruzali zakonskom predlogu o desetsatnom radnom danu. Jer oni su odviSe dobro znali da
skracenje rada za dva sata, kad jednom bude dozvoljeno Zenama i djeci, mora povuéi za
sobom skracenje radnog vremena i za odrasle muske radnike. U prirodi krupne industrije lezi
da radno vrijeme mora biti za sve jednako. Ono S$to je danas rezultat kapitala i medusobne
konkurencije radnika, bie sutra, kad se ukine odnos izmedu rada i kapitala, rezultat
sporazuma koji pociva na odnosu izmedu sume proizvodnih snaga i sume postojecih potreba.

Ali ovakav je sporazum osuda individualne razmjene proizvoda, i tako srno opet dosli do
naseg prvog rezultata.

Nacelno uzevs$i, ne postoji razmjena proizvoda, ve¢ razmjena radova koji saraduju u
proizvodnji. Od nacina kako se razmjenjuju proizvodne snage zavisi 1 nafin razmjene
proizvoda. Uopste, nacin razmjene proizvoda odgovara nacinu proizvodnje. Promijenite nacin
proizvodnje pa ¢e se samim tim promijeniti i nacin razmjene proizvoda. Zato i vidimo u
istoriji druStva da se nacin razmjene proizvoda upravlja prema nacinu njihove izrade. Tako i
individualna razmjena odgovara odredenom nacinu proizvodnje, koji opet sa svoje strane
odgovara klasnoj suprotnosti, dakle, nema individualne razmjene bez klasne suprotnosti.

Al ¢iftinska savjest ne¢e da vidi ovu ocevidnu Cinjenicu. Dokle god je neko burzuj, on ne
moZe a da u ovom odnosu suprotnosti ne vidi odnos harmoni¢nosti i vje€ite pravednosti, koji
nikome ne dopusta da sebi pribavi vaznost na racun drugoga. Za burzuja, individualna
razmjena moze da postoji bez klasne suprotnosti: za njega su to dvije stvari bez ikakve veze.
Individualna razmjena, kako je burzuj zamislja, nikako ne li¢i na individualnu razmjenu
kakva se stvarno odigrava.

G. Brej pretvara iluziju Cestitog gradanina u ideal koji on Zeli da ostvari. Time §to prociS¢ava
individualnu razmjenu, $to je oslobada svih neprijateljskih elemenata koje u njoj nalazi, on
drzi da je naSao »egalitaran« odnos koji bi on htio uvesti u drustvo.

G. Brej ne vidi da i sam ovaj egalitarni odnos, ovaj reformatorski ideal koji bi htio da
primijeni u svijetu, nije niSta do odbljesak danasnjeg svijeta, i da je, usljed toga, potpuno
nemoguce preustrojiti drustvo na temelju koji je i sam jedino njegova uljepSana sjenka, Sto
viSe ova sjenka dobiva ¢vrsto obli¢je, tim se jasnije opaza da je ono, daleko od toga da bude
snivani drustveni preobraZzaj, njegovo sadasnje obli¢je.*

3

Kao 1 svaka druga teorija, tako je i teorija g. Breja nasla pristalica koji su se dali obmanuti
prividnos¢u. U Londonu, Sefildu, Lidsu i mnogim gradovima Engleske osnovani su equitable-
labour-exchange-bazaars. Sve su te prodavaonice, nakon Sto su progutale znatne kapitale,
skandalozno bankrotirale. Ljudima su se zauvijek ogadile ovakve trgovine: upozorenje za g.
Prudona!



(Ovu Marksovu opomenu g. Prudon nije uzeo srcu. Godine 1849. pokusao je on sam da u
Parizu osnuje novu banku za razmjenu. Ali je ona propala prije nego Sto je Cestito 1 pocela da
radi; da se maskira njen slom, iskoriSten je neki sudski progon protiv Prudona. F. Engels. }

§ 3. Primjena zakona srazmjernosti vrijednosti
a) Novac
»Zlato 1 srebro prve su robe ¢ija je vrijednost dospjela do svog konstituisanja.« ,

Prema tome su zlato i srebro prve primjene (od strane g. Prudona) »konstituisane vrijednosti«.
A posto vrijednost proizvoda g. Prudon konstituiSe time Sto je odreduje upo-redivorn
koli¢inom rada koja se u njima nalazi, to je jedino Sto je imao da uradi da dokaze da se
promjene vrijednosti zlata i srebra uvijek objasnjavaju promjenama radnog vremena
potrebnog za njihovu proizvodnju. G. Prudon i ne misli na to. On o zlatu i srebru ne govori
kao o robama, on govori o njima samo kao o novcu.

Sva njegova logika, ako se kod njega moze govoriti o logici, sastoji se u tome da svim robama
koje imaju osobinu da im radno vrijeme sluzi kao mjera za vrijednost, podmetne svojstvo koje
imaju zlato i srebro da sluze kao novac. Nema sumnje, u ovom podmetanju ima vise naivnosti
nego lukavstva.

Neki koristan proizvod, kad se ve¢ procjenjuje radnim vremenom potrebnim za njegovu
izradu, uvijek se dade razmijeniti. Dokaz, uzvikuje g. Prudon, jesu zlato i srebro koji se nalaze
u takvim uslovima »razmjenijivosti« kakve ja trazim. Eto, dakle: zlato i srebro su vrijednost
koja je dospjela do konstituisanog stanja, oni su otjelovljenje ideje g. Prudona. Srecniji
primjer nije mogao izabrati. Pored osobina da su robe koje se kao i sve druge robe procjenjuju
radnim vremenom, zlato i srebro imaju jo$ i tu osobinu da su opSte sredstvo za razmjenu,
novac. Pa kad se sada zlato i srebro uzmu kao primjena radnim vremenom »konstituisane
vrijednosti«, onda niSta lakSe nego dokazati da ¢e svaka roba ¢ija vrijednost bude
konstituisana radnim vremenom biti uvijek razmjenljiva, biti novac.

G. Prudonu namece se jedno vrlo jednostavno pitanje: zasto zlato i srebro uzivaju povlasticu
da budu tip »konstituisane vrijednosti«?

»Narocita funkcija koju je upotreba pridala plemenitim metalima, da sluZze kao posrednici
prometa. Cisto je konvencionalna, i svaka druga roba mogla bi da vrsi tu ulogu, mozda manje
zgodno ali isto tako pouzdano: ekonomisti to priznaju i navode za to viSe nego jedan primjer.
Pa u ¢emu je onda uzrok $to se metalima svuda daje prvenstvo da sluze kao novac, i kako da
se objasni ta osobenost novcanih funkcija kojoj nema slicne u politi¢koj ekonomiji?... A sad,
je li moguée ponovo uspostaviti niz iz kojeg novac izgleda da je bio istrgnut, i time novac
vratiti njegovom pravom nacelu?«

Veé samim tim Sto pitanje postavlja ovakvim izrazima, g. Prudon pretpostavlja novac. Prvo
pitanje koje je bio duzan sebi postaviti, jeste: zaSto su u razmjeni kakva je danas konstituisana
ljudi morali da, tako re¢i, individualiSu razmjensku vrijednost stvarajuéi posebno sredstvo za
razmjenu? Novac nije stvar, on je drustveni odnos. Zasto je odnos novca odnos proizvodnje,
kao 1 svaki drugi ekonomski odnos, na primjer podjela rada, itd.? Da je g. Prudon poloZio sebi
racuna o ovom odnosu, on ne bi u novcu vidio neki izuzetak niti ¢lan istrgnut iz nekog niza
koji je nepoznat ili koji treba ponovo pronaci.



On bi, naprotiv, naSao da je ovaj odnos samo jedna karika u citavom lancu ekonomskih
odnosa i kao takav s njime najtjeSnje vezan, a nasao bi i to da on odgovara odredenom nacinu
proizvodnje sasvim u istom stepenu kao individualna razmjena. A $ta ori Cini? On poéinje
time Sto istrze novac iz povezanosti dana$njeg nacina proizvodnje, da bi poslije od njega
napravio prvi Clan neke imaginarne cjeline, cjeline koju tek valja pronaéi.

Cim se jednom uvidi nuZnost posebnog sredstva za razmjenu, tj. nuZnost novca, ostaje jos
samo da se objasni zasto je ta narocita funkcija pripala zlatu i srebru prije no . ma kojoj drugoj
robi. A ovo je jedno sekundarno pitanje, koje se viSe ne da objasniti povezanos¢u odnosa
proizvodnje, ve¢ specificnim materijalnim svojstvima zlata i srebra. Pa ako su, prema tome,
ekonomisti u ovoj prilici »napustili oblast nauke, ako su se bavili fizikom, mehanikom,
istorijom itd.«, kao §to im prebacuje g. Prudon, Cinili su oni samo ono §to je trebalo Einiti.
Pitanje i ne spada visSe u oblast politicke ekonomije.

»Ono Sto nijedan ekonomist nije ni vidio ni shvatio:, kaze g. Prudon, »to je ekonomski razlog
koji je bio mjerodavan za prednost koju uzivaju plemeniti metali.«

Ekonomski razlog koji niko, i s razlogom, nije ni vidio ni shvatio, g. Prudon je vidio, shvatio i
zavjestao potomstvu.

»Naime, ono Sto niko nije opazio, jeste da su zlato i srebro prve robe &ija je vrijednost dosla
do konstituisanja. U patrijarhalnom periodu, zlato i srebro jo§S se prodaju i razmjenjuju u
polugama, ali je ve¢ vidljiva njihova tendencija za prevlas¢u, kao i to da su izrazito
pretpostavljeni. Malo pomalo docepaSe ih se suvereni i udariSe im svoj zig: i iz tog
suverenskog osvecenja proizasao je novac, tj. roba par exellence, koja bez obzira na sve
potrebe trziSta zadrzava odredenu srazmjernu vrijednost i prima se pri svakom placanju...
Posebni polozaj koji zlato i1 srebro imaju dolazi, ponavljam, otuda §to su oni, zahvaljujuci
svojim metalnim osobinama, teSko¢i oko njihovog proizvodenja, a osobito intervenciji
drzavne vlasti, joS zarana stekli kao robe stabilnost i autenti¢nost.«

Re¢i da su zlato i1 srebro prve od svih roba cija se vrijednost konstituisala znaci, prema
izloZzenom, re¢i da se zlato i srebro prvi postali novac. To je veliko otkri¢e g. Prudona, to je
istina koju prije njega niko nije otkrio.

Ako je tim rije¢ima g. Prudon htio kazati da su zlato i srebro robe za koje je vrijeme potrebno
za proizvodnju bilo poznato prije nego vrijeme potrebno za proizvodnju ma koje druge robe,
onda bi to opet bila jedna od onih pretpostavki kojim on tako rado daruje svoje ¢itaoce. Kad
bismo se htjeli drzati ove patrijarhalne uc¢enosti, mi bismo g. Prudonu rekli da je najprije bilo
poznato radno vrijeme potrebno za izradu najprecih predmeta, kao Zeljeza itd. Klasacni luk
Adama Smita ostavicemo mu na poklon.

Ali kako poslije svega ovog g. Prudon moZe jo§ da govori o konstituisanju jedne vrijednosti,
kad se jedna vrijednost sama za se nikad ne moze konstituisati? Vrijednost nekog proizvoda
ne konstituiSe se radnim vremenom potrebnim da se proizvede sam on za sebe, ve¢ u odnosu
prema koli¢ini svih ostalih proizvoda koji se mogu proizvesti za isto vrijeme. Konstituiranje
vrijednosti zlata i srebra pretpostavlja ve¢ gotovo konstituisanje vrijednosti mnostva drugih
proizvoda.



Nije, dakle, roba ono Sto je u zlatu i srebru postalo »konstituisana vrijednost«, veé je
»konstituisana vrijednost« g. Prudona ono $§to je u zlatu i srebru postalo novac.

Da ispitamo sad izblize one ekonomske razloge koji su, po g. Prudonu, pribavili zlatu i srebru
prednost da postanu novac prije od svih drugih roba, zahvaljuju¢i konstituisanju njihove
vrijednosti.

Ti ekonomski razlozi jesu: »vidljiva tendencija za prevlas€u«, »izrazito pretpostavljanje« jos
u »patrijarhalnom periodu, i ostali opisi jednostavne €injenice koji uvecavaju teskocu tim §to
umnozavaju Cinjenicu umnoZavanjem slucajeva koje g. Prudon navodi da bi ¢injenicu
objasnio. Ali s ovim g. Prudon jo$ nije iscrpio sve toboze ekonomske razloge. Evo jo$ jednog,
ito suverene, neodoljive snage:

»lz suverenskog osvecenja proizasao je novac: suvereni su se docepali zlata i srebra i udarali
im svoj Zig.«

Tako je za g. Prudona ¢eif suverena najvisi razlog u politi¢koj ekonomiji!

Doista, samo ¢ovjek koji nema ni truna istorijskog znanja ne zna da su se suvereni u svima
vremenima morali pokoravati ekonomskim odnosima, a ne da su oni tim odnosima ikad
diktirali zakone. Zakonodavstvo, kako politicko tako i gradansko, samo proglasSuje,
protokoliSe volju ekonomskih odnosa.

Da li se suveren docCepao zlata i srebra da ih udaraju¢i im svoj zZig u€ini opstim sredstvima za
razmjenu, ili zar se, naprotiv, ova opSta sredstva za razmjenu nisu docepala suverena,
prisilivsi ga da im udari svoj zig 1 dade im politi¢ko osvecenje?

Zig, koji se novcu davao i koji mu se daje, ne izrazava njegovu vrijednost, nego tezinu.
Stalnost i autenticnost o kojima govori g. Prudon odnose se samo na fino¢u monete, a ta
fino¢a pokazuje koliko je metalne materije sadrzano u komadu iskovanog novca.

»Jedina unutra$nja vrijednost srebrne marke«, kaze Volter svojim  poznatim  zdravim
ljudskim razumom, »jeste srebrna marka, pola livre srebra u tezini od osam unca. Jedino
tezina 1 fino¢a sacinjavaju ovu unutrasnju vrijednost.« (Voltaire, »Systeme de Loi«.)

Pa, ipak, ostaje i dalje pitanje: koliku vrijednost ima jedna unca zlata ili srebra? Ako bi kasmir
iz trgovine »kod velikog Kolbera« nosio fabricki znak »cista vuna, taj nam fabricki znak jo$
ne bi oznacavao vrijednost kasmira. Jo$ uvijek bi ostalo da se dozna koliko vuna vrijedi.

»Filip I, kralj francuski, pomijeSao je«, kaze g. Prudon »tournois-livru Karla Velikoga s
tre¢inom legure uobrazavajuci da, poSto je on jedini imao monopol fabrikacije novca, moze
raditi ono Sto radi svaki trgovac koji ima monopol nekog proizvoda. §ta je, u stvari, bilo ovo
krivotvorenje novca, koje je Filipu i njegovim nasljednicima toliko zamjerano? Rasudivanje
vrlo opravdano sa stanovista trgovacke rutine, ali vrlo pogresno s gledista ekonomske nauke;
naime, da se, poito ponuda i tranja reguliSu vrijednost, moze, bilo vjestadki stvorenom
rijetkoScu bilo monopoliziranjem proizvodnje, podizati procjena a time i vrijednost stvari, i da
to vrijedi i za zlato i srebro kao $to vrijedi za Zito, vino, ulje i duhan. Medutim, tek $to se
naculo o Filipovoj prevari, bio je njegov novac sveden na pravu vrijednost, i on je, u isto
vrijeme izgubio onoliko koliko je mislio da ¢e mo¢i da na prevaru uzme od svojih podanika.
Istu sudbinu imali su kasnije svi sli¢ni pokusaji.«



Prije svega, kad se vladar upusti u krivotvorenje, mnogo se i mnogo puta pokazalo da je
uvijek on taj koji gubi. Ono §to pri prvoj emisiji jedanput zaradi, gubi on onoliko puta koliko
mu se god puta krivotvorena moneta vrati u vidu poreza, itd. Ali Filip i njegovi nasljednici
umjeli su se vise ili manje zastititi od ovog gubitka; jer tek Sto je krivotvoreni novac bivao
pusten u promet, najpreca im je briga bila da narede da se sav novac pretopi na staru stopu.

A osim toga, da je Filip I doista rasudivao kao g. Prudon, onda Filip I ne bi dobro rasudivao s
wtrgovackog stanoviSta«. Ni Filip I ni g. Prudon ne pokazuju trgovackog duha kad
uobrazavaju da se vrijednost zlata, kao i svake druge robe, moze izmijeniti samo zato $to im
se vrijednost odreduje odnosom izmedu ponude i traznje.

Da je kralj Filip naredio da se jedan vagan pSenice ubuduce ima zvati dva vagana, bio bi
varalica. On bi prevario sve rentijere, sve ljude koji bi imali da prime sto vagana pSenice, on
bi bio uzrok da svi ti ljudi prime, umjesto sto, samo pedeset vagana. Uzmemo li da je kralj
dugovao 100 vagana pSenice, onda bi sad imao da plati samo pedeset. Ali u trgovini, sto
vagana ne bi nikada vrijedili viSe nego ranije pedeset. Izmijeniti ime, ne znaci izmijeniti stvar.
Koli¢ina pSenice, kako ponudena tako i trazena, ne bi se tom jednostavnom promjenom imena
ni smanjila ni povecala. Posto, uprkos ovom prekrStavanju, odnos izmedu ponude i traznje
ostaje isti, to cijena zita nece pretrpjeti nikakvu stvarnu promjenu. Kad govorimo o ponudi i
traznji stvari, ne govorimo o ponudi i traznji imena stvari. Filip I nije pravio zlato i srebro,
kako kaze g. Prudon, on je pravio samo nazive za kovani novac. Podmetnete li vase francuske
kaSmire za indijske, moguce je da cete prevariti jednog ili dva kupca; ali ¢im se sazna za
prevaru, cijena ¢e pasti vasim toboze indijskim kaSmirima na cijenu francuskih. Davsi zlatu i
srebru laznu etiketu, Filip I mogao je zavoditi ljude samo dotle dok ovi nisu prevaru uvidjeli.
Kao 1 svaki drugi trgov€i¢, on je varao svoje musterije laznim oznacavanjem robe: to je moglo
trajati samo neko vrijeme. Prije ili poslije on je morao iskusiti neumoljivost zakona prometa.
Je li g. Prudon to htio da dokaze? Ne. Po njemu novac dobiva svoju vrijednost od suverena a
ne od prometa. A Sta je stvarno dokazao? Da je promet suvereniji od suverena. Neka suveren
naredi da jedna marka budu ubuduée dvije marke, promet ¢e uvijek pokazati da te dvije marke
vrijede koliko je ranije vrijedila jedna.

Ali time se pitanje vrijednosti odredene koli¢inom rada nije pomaklo naprijed ni za jedan
korak. Ostaje jo$ uvijek da se rijesi: da li se ove dvije marke, koje su sad opet postale ranija
jedna marka, odreduju troskovima proizvodnje ili zakonom ponude i traznje?

Gosp. Prudon produzuje:

»Treba da se uzme u ocjenu jos i ovo: Da je bilo u vlasti kraljevoj da udvostru¢i masu zlata i
srebra umjesto Sto je krivotvorio novac, razmjenska vrijednost zlata i srebra ubrzo bi pala na
polovinu, sve radi srazmjernosti i ravnoteze.«

Ako je tatno ovo misljenje, koje g. Prudon dijeli s ostalim ekonomistima, onda ono govori u
korist njihove doktrine ponude 1 traznje, a nikako ne u korist srazmjernosti g. Prudona. Jer, ma
kolika bila koli¢ina radnog vremena Scvrsnutog u dvaput vecoj masi zlata i srebra, njena bi
vrijednost pala na polovinu, posto je traZnja ostala ista a ponuda se udvostrucila. Ili se mozda
»zakon srazmjernosti« ovaj put slucajno poklapa s tako preziranim zakonom ponude i traznje?
Ova 'tacna srazmjernost g. Prudona stvarno je toliko elasticna, dopusta tolike varijacije,
kombinacije 1 permutacije, da se jedanput moze lako podudariti i s odnosom ponude i traznje.



Tvrditi da je »svaka roba, ako ne stvarno, a ono bar pravno razmjenljiva«, pozivaju¢i se na
ulogu koju igraju zlato i srebro, znaci, dakle, pogresno shvatati ovu ulogu. Zlato i srebro samo
su zbog toga pravno (u svako doba) razmjenljivi, jer su to i stvarno; a stvarno su to zato $to
sadasnja organizacija proizvodnje treba neko opste sredstvo za razmjenu. Pravo je samo
sluzbeno priznanje ¢injenice.

"Vidjeli smo da je g. Prudon izabrao novac kao primjer da prikaze vrijednost u
konstituisanom stanju samo da bi mogao da prokrijumcari cijelu svoju teoriju o razrajenljivo-
sti, tj. da bi dokazao kako svaka roba, Cija je vrijednost procijenjena troSkovima proizvodnje,
mora postati novac. Sve bi to bilo lijepo i krasno kad ne bi bilo te male nezgode, $to su bas
zlato i srebro u svojstvu novca (znaka vrijednosti) jedine od svih roba koje se ne odreduju
svojim troskovima proizvodnje; a to je toliko tacno, da ih u prometu moze za- , mijeniti i
papir. (Dokle god se bude odrzavala odredena srazmjera izmedu potreba prometa i koli¢ine
izdatog novca, pa bio to papirni, zlatni, platinski ili bakarni novac, dotle nece biti ni govora o
tome da se odrzava odredena srazmjera izmedu unutraSnje vrijednosti (troskova proizvodnje) i
nominalne vrijednosti novca. Nema sumnje, u medunarodnom prometu novac se kao i svaka
druga roba odreduje radnim vremenom. Ali stoji i to da su zlato i srebro u medunarodnom
prometu sredstva za razmjenu kao proizvod, a ne kao moneta, tj. oni gube onaj karakter
»stalnosti 1 autenti¢nosti«, »suverenske posvete« koji za g. Prudona sacinjavaju njihov
specificni karakter. Rikardo je tu istinu tako dobro shvatio da — posto je cio svoj sistem
zasnovao na vrijednosti odredenoj radnim vremenom, i posto je rekao: »Zlato i srebro imaju
vrijednost kao 1 svaka druga roba, samo srazmjerno koli¢ini rada koja je potrebna da se
proizvedu i donesu na trziSte« — ipak dodaje da se vrijednost novca ne odreduje visSe radnim
vremenom Scvrsnutim u njegovoj materiji, ve¢ samo zakonom ponude i traznje.

»Mada papir nema nikakve unutrasnje vrijednosti, ipak se njegova ra"mjenska vrijednost, ako
mu se koli¢ina ograni¢i, moZe izjednaciti s vrijednos¢u istoimenog metalnog novca ili s vri-
jedno$¢u poluga procijenjenih po njihovoj nov€anoj vrijednosti. Isti princip, tj. ograni¢avanje
koli¢ine novca, ¢ini da i zlatnici manje fino¢e mogu cirkulisati po onoj istoj vrijednosti koju
bi imali kad bi njihova tezina i finoc¢a bili onakvi kako zakon propisuje, a ne po unutrasnjoj
vrijednosti Cistog metala koji sadrze. Eto zbog Cega u istoriji engleskog novca nalazimo da
nas$ kovani novac nikad nije vrijednost gubio u onoj srazmjeri u kojoj je bio krivotvoren.
Uzrok je tome $to njegovo umnozavanje nikad nije bilo srazmjerno smanjivanju njegove
vrijednosti.« (Ricardo, cit. mjesto.)

Evo §ta na ovo mjesto iz Rikarda primje¢uje Z. B. Sej:

»Ovaj primjer, kako mi se €ini, trebalo bi da bude dovoljan da uvjeri autora kako osnova
svake vrijednosti nije koli¢ina rada potrebna za izradu neke robe, ve¢ potreba koja se za njim
osjeca, drzana u ravnotezi njegovom rijetkoscéu.«

I tako novac, koji za Rikarda vise nije vrijednost odredena radnim vremenom, i koji zbog toga
7. B. Sej uzima kao primjer da uvjeri Rikarda da ni ostale vrijednosti ne mogu biti odredene
radnim vremenom — taj novac, koji Z. B. Sej uzima kao primjer vrijednosti koja je odredena
isklju¢ivo ponudom i traznjom, postaje za g. Prudona primjer par excellence za primjenu
vrijednosti konstituisane... radnim vremenom.

Da zavrSimo. Ako novac nije radnim vremenom »konsti-tuisana vrijednost«, onda on jo$
mnogo manje moze da ima icega zajednickog s tatnom »srazmjernos¢u« g. Prudona. Zlato i
srebro razmjenljivi su uvijek zato Sto imaju narocCitu funkciju da sluze kao opste sredstvo za



razmjenu, a nikako zato Sto ih ima u koli¢ini koja je srazmjerna cjelokupnosti dobara; ili, da
to jos bolje izrazimo: oni su uvijek srazmjer-ni, jer su oni jedine od svih roba koje sluze kao
novac, kao opSte sredstvo za razmjenu, pa ma u kojoj srazmjeri stajala njihova koli¢ina prema
cjelokupnosti dobara.

»Novca, koji se nalazi u prometu, ne moze nikada biti u tolikom izobilju da se preliva; jer ako
mu snizite vrijednost, po-vecadete mu u istoj srazmjeri koli¢inu, a povecavaju¢i mu
vrijednost, smanji¢ete mu koli¢inu.« (Ricardo II, 205.)

»Kakva je zbrka politic¢ka ekonomija!« uzvikuje g. Pru-don.

»Prokleto zlato!« uzvikuje neki komunist (na usta g. Prudona). Isto tako moglo bi se reci:
Prokleta pSenica, prokleta vinova loza, prokleti ovnovi! jer »kako god zlato i srebro, tako
mora svaka trgovinska vrijednost dospjeti do svoga strogo ta¢nog odredenja«.

Ideja da se ovnovima i vinovoj lozi pribavi svojstvo novca, nije nova. U Francuskoj, ona
pripada stolje¢u Luja XIV. U to vrijeme, kad se pocela utvrdivati svemo¢ novca, jadiko-valo
se zbog padanja vrijednosti svih drugih roba, i ¢eznulo se za vremenom u kome bi »svaka
trgovinska vrijednost« dospjela do svoga strogo tacnog odredenja, postala novac. Evo Sta
nalazimo kod Boa-Gijbera, jednog od najstarijih francuskih ekonomista:

»Tada ¢e novac, usljed toga priliva bezbrojnih konkurenata, a ti ¢e konkurenti biti same robe s
uspostavljenom svojom pravom vrijedno$¢u, biti potisnut u svoje prirodne granice.«
(fPinansijski ekonomisti osamnaestog stoljeca, str. 422, izdanje Daire.)

Vidi se da su prve iluzije burzoazije i njene posljednje iluzije.
b) Suvisak rada

»U raspravama o politickoj ekonomiji nalazi se sljede¢a besmislena pretpostavka: Kad bi se
cijena svih stvari udvostrucila ... Kao da cijena svih stvari nije odnos stvari i kao da se odnos,
srazmjera, zakon, mogu udvostruciti!« (Proudhon, sv. I, str. 81.)

Ekonomisti su pali u ovu zajbludu zato §to nisu umjeli da primijene »zakon srazmjernosti« i
»konstituisane vrijednosti« .

Nazalost, 1 u djelu samog g. Prudona, sv. I, str. 110 nalazimo besmislenu pretpostavku da ¢e
»ako se dogodi opSte dizanje najamnine, porasti cijena svih stvari«. Ali, ako se u spisima
politicke ekonomije nalazi fraza o kojoj je rije¢, nalazi se tamo povrh toga i njeno objasnjenje.

. »Kad god se kaze da cijena svih roba raste ili pada, iskljuCuje se ova ili ona roba; isklju¢ena
je roba obi¢no novac ili rad.« (Encyclopaedia Metropolitana or Universal Dictionary of
Knowledge, sv. IV, Clanak »Polititka ekonomija« od Seniora, London, 1836. Uporedi o tom
izrazu i: J. St. Mili, »Essays on some unsettled guestions of political economy«, London
1844, i Tooke: »A history of prices', London 1838.)

Predimo sad na drugu primjenu »konstituisane vrijednosti« i drugih srazmjernosti, ¢iji je
jedini nedostatak §to su malo srazmjerne, i pogledajmo da li je g. Prudon u tome srec¢niji nego
u pretvaranju ovnova u novac.



»Jedan aksiom, koji ekonomisti jednoglasno priznaju, glasi da svaki rad mora dati neki
suviS$ak. Ovo je nacelo za mene jedna potpuna i opSta istina: ono je dopuna zakona
srazmjernosti, koji se moze smatrati kao zbir Citave ekonomske nauke. Ali neka izvine
ekonomisti, princip da svaki rad mora dati neki suviSak nema u njihovoj teoriji nikakva
smisla, 1 ni¢im sa nije moguce dokazati.« (Proudhon.)

Da bi dokazao da svaki rad mora dati suviSak, g. Prudon personifikuje drustvo; on od njega
pravi jedno licnost-drtt-Stvo, drustvo koje je daleko od toga da bude drustvo licnosti, jer irna
svoje posebne zakone koji nemaju niceg zajednickog s linostima iz kojih je drustvo
sastavljeno; a koje ima i svoj »vlastiti razum« koji nije razum obi¢nih ljudi, ve¢ razum koji
nema obi¢nog zdravog razuma. G. Prudon zamjera ekonomistima da nisu shvatili licnost toga
kolektivnog bica. ¢ini nam zadovoljstvo da mu suprotstavimo sljede¢i stav jednog americkog
ekonomiste, koji drugim ekonomistima zamjera upravo protivno:

»Moralnoj individui (the moral entity), gramatickom bicu (the gramatical being) koje se zove
drustvo, pridavana su svojstva koja postoje samo u uobrazenju onih koji od rijeci prave
stvari... To je dalo povoda mnogim tesko¢ama i zalosnim zabludama u politickoj ekonomiji.«
(T. Ruper, »Predavanja o elementima politicke ekonomije«, Kolumbija, 1826.)

»Ovaj princip suviska rada«, nastavlja g. Prudon, »vazi za pojedince samo zato $to potice od
drustva, koje im na taj nacin pruza blagodati svojih vlastitih zakona.«

Hoc¢e li g. Prudon da kaze ovim jedino to da proizvodnja individue u drustvu nadmasuje
proizvodnju usamljene individue? Misli li on da govori o ovom suvisku proizvodnje
udruzenih individua nad proizvodnjom neudruzenih indivi dua? Ako je tako, onda mu
moZzemo navesti stotinu ekonomista koji su ovu jednostavnu istinu iskazali bez svega onog
misticizma u koji se g. Prudon zamotava. Tako, na primjer, kaze g. Sadler:

»Udruzen rad daje rezultate koje individualni rad ne bi nikad mogao posti¢i. Zbog toga ¢e s
brojnim uvecavanjem CovjecCanstva proizvodi druStvene radinosti sve viSe premasivati iznos
koji se dobiva jednostavnim sabiranjem ovog uvecanog broja ljudi.. U mehanickim
vjeStinama, kao 1 u nau¢nom podrucju, moze danas, jedan Covjek da uradi viSe za jedan dan
nego izdvojena individua za cijeli svoj zivot. Matematicki aksiom da je cjelina jednaka zbiru
dijelova nije viSe taan ako se primijeni na na$ predmet. S obzirom na rad, taj glavni pot-
poranj ljudskog opstanka (the great pillar of human existence), moze se re¢i da proizvod
udruzenih napora daleko nadmasuje sve Sto izdvojeni napori pojedinaca ikada mogu da
proizvedu.« (T. Sadler, Zakon stanovnistva, London, 1830)

Vratimo se g. Prudonu. SuviSak rada, kaze on, nalazi svoje objaSnjenje u licnost-drustvu.
Zivot ove li¢nosti ravna se po zakonima koji su suprotni zakonima koji odreduju djelatnost
covjeka kao individue, i to on hoée da dokaze

»cinjenicamax.

»Otkri¢e nekog novog privrednog postupka ne moze pronalazacu nikada donijeti korist
jednaku onoj koju on pruza drustvu ... Zapazeno je da su zeljeznicka preduzeéa mnogo vise
izvor bogatstva za drzavu nego za preduzetnike... Prosjecna cijena robnog transporta kolima s
konjskom zapregom iznosi 18 santima od tone i kilometra, od stovariSta i do stovarista.
IzraCunalo se da pri takvim cijenama obi¢no Zeljeznicko pre-duzece ne bi imalo 10% Ciste
dobiti, a to je rezultat koji je gotovo jednak rezultatu preduzeca za kolski transport. Ali uzmi-
mo da se brzina transporta zeljeznicom odnosi prema brzini transporta kolima kao 4 : 1, tada
¢e, poSto je u druStvu samo vrijeme. vrijednosti, pri jednakim cijenama Zeljeznica prema



kolskom prevozenju predstavljati dobit od 400%. Medutim, ova ogromna dobit koja je za
drustvo vrlo stvarna ni izdaleka se ne ostvaruje u istoj srazmjeri za preduzetnika transporta,
koji Cak ne izvuge ni 10% dok drustvu pruza dobit od 400%. I doista, da bismo stvar uéinili
jos ociglednijom, uzmimo da zeljeznica utvrdi svoju tarifu na 25 santima, dok prevoz kolima
stoji 18: ona ¢e tada izgubiti sve svoje robne transporte. Posiljaoci i primaoci, sav svijet
vrati¢e se, ako tako mora da bude, starim taljigama. Lokomotiva ¢e biti napuStena, drustvena
dobit od 400% zrtvovace se zbog privatnog gubitka od 35%. Lako je uvidjeti uzrok tome:
dobit koja je posljedica brzine Zeljeznice Cisto je drustvena, i svaki pojedinac ucestvuje u njoj
u vrlo neznatnoj srazmjeri (ne zaboravimo da se u ovom trenutku radi samo o transportu
robe), dok gubitak pogada potroSaca neposredno i licno. Drustvena dobit od 400 predstavlja
za pojedinca, ako se drustvo sastoji samo od milion ljudi, 4/10 000, dok bi gubitak od 33% za
potrosaca znacio drustveni deficit od 33 miliona.« (Proudhon)

Hajde neka 1 bude g. Prudonu $to ucetverostrucenu brzinu izrazava kao povecanje prvobitne
brzine za 400%; ali kad dovodi u vezu procente brzine s procentima profita, i kad hoce da
postavi odnos izmedu dvije stvari koje su medusobno nemjerljive, makar da se svaka za sebe
moZe mjeriti procentima, onda to znaci postaviti odnose izmedu samih procenata, a same
stvari ostaviti po strani.

Procenti su uvijek procenti. 10% 1 400% mjerljivi su i odnose se jedno prema drugom kao 10 :
400. Prema tome, zakljucuje g. Prudon, profit od 10% vrijedi Cetrdeset puta manje od
Cetvorostruke brzine. Da bi spasao izgled, on kaze da je za drustvo vrijeme vrijednost (time ts
money). Ova zabluda poti¢e otuda Sto se on nejasno sjeca da postoji neki odnos izmedu
vrijednosti 1 radnog vremena, pa nema hitnijeg posla nego da radno vrijeme izjednaci s
vremenom transporta, tj. da nekoliko loZaca, vozovoda i drugova, ¢ije radno vrijeme nije nista
drugo do vrijeme transporta, iden-tifikuje sa cijelim drustvom. Tako brzina postaje odjednom
kapital, i onda on punim pravom moze da kaze: »Dobit od 400% Zrtvovace se zbog gubitka od
35%.« Posfo je ovu Cudnu tvrdnju postavio kao matematiéar, on je objasnjava kao ekonomist.

»Drustvena dobit od 400 predstavlja za pojedinca, ako se drustvo sastoji samo od milion ljudi,
4/10 000.« Slazemo se; ali ne radi se o 400 ve¢ o 400 procenata, a dobit od 400 procenata
predstavlja za pojedinca 400 procenata, ni viSe, ni manje. Ma koliki kapital bio, dividende ¢e
se uvijek racunati po 400 procenata. Sta &ini g. Prudon? On uzima procenat za kapital, a onda,
kao da se boji da njegova zbrka jos nije dovoljno jasna, dovoljno »ocigledna«, produzuje:

»Gubitak od 33 procenta za potrosaca znacio bi drustveni deficit od 33 miliona.« Gubitak od
33 procenta za potroSaca ostaje gubitak od 33 procenta za milion potrosaca. Pa kako g.
Prudon moze onda sa sigurnos¢éu kazati da pri gubitku od 33% drustveni deficit iznosi 33
miliona, kad ne

poznaje ni drustveni kapital, niti kapital ma i1 jednog interesenta? Dakle, g. Prudonu nije bilo
dovoljno da smijesa kapital i procente, nego jo$ nadmasuje sebe identifikuju¢i kapital ulozen
u neko preduzeée s brojem interesenata.

»l doista, da bismo stvar ucinili jo§ o€iglednijom«, uzmimo neki odreden kapital. Drustveni
profit od 400%, podijeljen na milion dionicara koji u€estvuju svaki s po | frankom, daje 4
franka profita na glavu, a ne 0,0004, kao $to tvrdi g. Prudon. Isto tako, gubitak od 33% za
svakog dioniCara predstavlja drustveni deficit od 330 000 franaka, a ne od 33 miliona (100 :
33 -1000 000 : 330 000).



Zanesen svojom teorijom o licnosti-drustvu, g. Prudon zaboravlja da obavi dijeljenje sa sto.
Tako dobiva 330 000 franaka gubitka; ali 4 franka profita na glavu ¢ine za drustvo profit od
4000000 franaka. Ostaje za drustvo Cist profit od 3 670 000 franaka. Ovaj tacni racun
dokazuje bas suprotno od onog §to je g. Prudon htio da dokaze: naime, da profit i gubitak
drustva nikako ne stoje u obrnutoj srazmjeri s profitom i gubitkom pojedinaca.

Posto smo tako ispravili ove Cisto racunske greske, pro-motricemo malo posljedice do kojih bi
se moralo do¢i kad bismo pristali da za Zeljeznice priznamo onaj odnos izmedu brzine i
kapitala, kako ga daje g. Prudon, naravno bez racunskih greSaka. Uzimimo da Cetiri puta brzi
transport stoji Cetiri puta vise; taj transport ne bi davao manje profita od transporta kolima koji
je Cetiri puta sporiji 1 Cetiri puta jeftiniji. Dakle, ako transport kolima uzima 18 santima, onda
bi Zeljeznica mogla da uzima 72 santima. To bi bila »strogo matematiCka« posljedica g.
Prudonove pretpostavke, naravno uvijek bez njegovih racunskih gresaka. Ali, eto, gdje nam
on odjednom kaze da bi Zeljeznica izgubila sve robne transporte ako bi uzimala samo 25,
umjesto 72 santima. Van svake sumnje moramo se vratiti starim taljigama. Samo, ako ¢emo g.
Prudonu dati neki savjet, re¢i ¢emo mu da u svom »Programu progresivne asocijacije« ne
zaboravi dijeljenje sa sto. Nazalost, ne mozemo ocekivati da ¢e poslusati na§ savjet, jer g.
Prudon tako ushi¢en svojim »progresivnim« racunom koji odgovara njegovoj »progresivnoj
asocijaciji«, da veoma emfati¢no uzvikuje:

»Jo§ u drugoj glavi, rjeSenjem antinomije vrijednosti, poka zao sam da je dobit od svakog
korisnog pronalaska neuporedivo neznatnija za pronalazaca, ma $ta on radio, nego za drustvo;
u tom pogledu dao sam dokaz matematickom tacnoS¢u!«

istinu: da neko novo otkrice, koje istom koli¢inom rada izraduje vecu koli¢inu robe, obara
trziSnu vrijednost proizvoda. Dakle, drustvo je na dobitku, ali ne §to dobiva viSe razmjenske
vrijednosti, nego $to dobiva viSe roba za istu vrijednost. Sto se tide pronalazata tu
konkurencija postepeno obara njegov profit na opsti nivo profita. Je li g. Prudon dokazao ovaj
princip, kao $to je imao namjeru? Ne; ali mu to, ipak, ne smeta da zamjeri ekonomistima da
su propustili da to dokazu. Da mu dokazemo protivno, citiraéemo samo Rikarda i Loderdela;
Rikarda kao glavu Skole koja vrijednost odreduje radnim vremenom, Loderdela kao
najodlucnijeg branitelja odredivanja vrijednosti ponudom i traznjom. Obojica su razvijali istu
tezu.

»Povecavaju¢i stalno lako¢u proizvodnje, mi stalno smanjujemo vrijednost nekih ranije
proizvedenih stvari, makar da tim istim sredstvima ne samo pove¢avamo nacionalno bogat-
stvo, nego i sposobnost da proizvodimo za buduénost... Cim pomoéu masina, ili nagim
poznavanjem prirodnih nauka, prisilimo prirodne snage da obavljaju rad koji je dotada vrSio
covjek, povlaci to za sobom padanje razmjenske vrijednosti proizvoda. Ako je bilo potrebno
deset ljudi za okretanje Zitnog mlina, pa se otkrije da bi se pomocu vjetra ili vode mogao da
zaStedi rad te desetorice ljudi, vrijednost brasna, proizvoda mlinarskog rada, pala bi od tog
trenutka srazmjerno iznosu ustedenog rada; a drustvo bi se obogatilo za punu vrijednost stvari
koje bi rad te desetorice ljudi mogao da proizvede, posto se fond odreden za odrzavanje
radnika nije ni najmanje umanjio.« (Ricardo)

A Loderdel kaze:

»Profit od kapitala potice uvijek iz okolnosti §to oni primaju na se jedan dio rada koji bi
covjek morao obavljati svojim rukama, tj. Sto obavljaju jedan dio rada preko granica Covje-



kovih li¢nih napora, koji on sam ne bi mogao da izvede. MrSav profit, koji po pravilu postizu
vlasnici masina u srav-njenju sa cijenom rada koji one zamjenjuju, mozda ¢e izazvati sumnju
u tacnost ovog misljenja. Parni Smrk, na primjer, izvuce za dan viSe vode iz ugljenokopa nego
Sto tri stotine ljudi mogu da iznesu na svojim ledima, cak i kad bi dodavali ¢ab-rove jedni
drugima, i nema sumnje da on zamjenjuje njihov rad s mnogo manje troskova. Isti je slucaj sa
svim maginama. Dosadagnji ljudski rad, na Cije su mjesto stupile, moraju one da obavljaju po
jeftinijoj cijeni... Uzmimo da pronalaza¢ neke masine, koja obavlja rad za Cetvoricu, dobije
patent: u tome slucaju, posto isklju€iva povlastica sprecava svaku konkurenciju, izuzev onu
koja je rezultat rada radnika, jasno je da ¢e njihova najamnina za vrijeme Citavog trajanja
povlastica biti mjerilo cijene koju ¢e pronalaza¢ odrediti za svoje proizvode, tj. da bi sebi
osigurao narudzbe, on ¢e traziti malo manje nego Sto iznosi najamnina za rad koji njegova
magina zamjenjuje. Ali Cim povlastica istekne, uvode i drugi iste takve masine koje se
takmice s njegovom. Tada ¢e on svoju cijenu odredivati prema ppstera principu, ¢ineci je
zavisnom od koli¢ine maSina. Profit investiranih kapitala..., mada je rezultat zamijenjenog
rada, konac¢no se rie upravlja prema vrijednosti tog rada, veé¢, kao i u svima ostalim
sluajevima, prema konkurenciji medu vlasnicima kapitala, a njegovu visinu odredi-vace
uvijek srazmjer koli¢ine kapitala, nudenih za tu potrebu, prema traznji koja za njima postoji.«

Dakle, u krajnjoj analizi, dokle god u novoj industriji profit bude bio vec¢i nego u drugima,
bi¢e kapitala koji ¢e uskakati u novu industriju, sve dok profitna stopa ne padne na opsti nivo.

Vidjeli smo kako primjer sa Zeljeznicom nije bio nimalo pogodan da ma koliko osvijetli
fikciju licnost-drustvo. Ali g. Prudon ipak smjelo nastavlja svoj govor:

»Kad su ove tacke razjasnjene, onda je sasvim lako objasniti zaSto svakom proizvodacu rad
mora dati neki suviSak.«

Ono Sto sad dolazi pripada klasicnoj antiki. To je pjesnicka pri¢a kojoj je cilj da Ccitatelja
osvjezi poslije napora §to mu ih je morala prouzrokovati tacnost matematickih dokaza prije
toga. Prudon naziva svoje li¢nost-drustvo Prometejem, i veliCa njegova djela na slijedeci
nacin:

" wlzlazedi iz krila prirode, Prometej, drazesno trom, budi se u zivot, itd, itd. Prometej se la¢a
posla, i od prvog dana, prvog dana drugog stvaranja svijeta, Prornetejev proizvod, tj. njegovo
bogatstvo, njegovo blagostanje, jednako je deset. Drugog dana, Prometej dijeli svoj rad, i
njegov proizvod postaje ravan stotini. Treceg i1 svakog sljede¢eg dana Prometej pronalazi
masine, otkriva nova korisna svojstva stvari, nove snage u prirodi... Na svakom koraku
njegove radinosti penju se brojke njegove proizvodnje i objavljuju mu uveéanu srecu. I
najzad, posSto za njega trositi znaci proizvoditi, jasno je da svaki dan potroSnje, odnosec¢i samo
proizvod proslog dana, ostavlja za slijede¢i dan jedan suvisak proizvoda.«

Smijesan li je ovaj Prometej g. Prudona, podjednako slab i u logici i u politi¢koj ekonomiji.
Ukoliko nas poucava kako podjela rada, primjena masSina, iskoriS¢avanje prirodnih snaga i
tehni¢kih nauka povecavaju proizvodnu snagu rada i daju viSak naspram onog $to proizvodi
izoliran rad, ovaj novi Prometej ima samo taj maler da dolazi prekasno. A ¢im Prometej po¢ne
da se mijeSa u razgovor o proizvodnji i potro$nji, on postaje doista groteskan. Za njega, troSiti
znadi proizvoditi; on danas trogi ono $to je juCe proizveo, i na taj na¢in ima uvijek jedan dan
naprijed. Taj dan naprijed njegov je »suviSak rada«. Ali troSe¢i danas ono $§to je proizveo juce,
on je prvog dana, koji nije imao prethodnika, sigurno morao da radi za dva dana da bi
ubuduce imao dan naprijed. Kako je Prometej postigao taj viSak prvog dana, kad nije bilo ni



podjele rada, ni masSina, niti poznavanja drugih prirodnih snaga osim vatre? Kao Sto vidimo,
time Sto je baceno unazad do »prvog dana drugog stvaranja svijetag, pitanje nije maknuto ni
korak naprijed. Ovaj naCin objaSnjavanja stvari pomalo je i grcki i jevrejski, mistian i
alegoriCan u isto vrijeme, i daje g. Prudonu puno pravo da kaze:

»la sara teoretski i ¢injenicama dokazao princip da svaki rad mora dati jedan suvisak.«
Cinjenice, to je onaj famozni racun; teorija, ovaj mit o Prometeju.

»Ali«, produzuje g. Prudon, »ovaj princip, siguran kao kakvo aritmeticko pravilo, jo$ je
daleko od toga da se ostvari za cijeli svijet. Dok usljed napretka zajednickog rada radni dan
svakoga pojedinog radnika daje sve veci, proizvod, i dok bi, prema tome, radnik nuzno morao
da s istom najamninom bude iz dana u dan bogatiji, u drustvu irna staleza koji se bogate i
staleza koji propadaju.«

Godine 1770. iznosilo je stanovniStvo Sjedinjene Kraljevine Velike Britanije petnaest
miliona, a proizvodno stanovniStvo tri miliona. Tehni¢ka snaga proizvodnje odgovarala je
otprilike stanovniStvu od dvanaest miliona; bilo je, dakle, ukupno petnaest miliona
proizvodnih snaga. Razmjera proizvodne sposobnosti prema stanovnistvu bila je dakle 1: 1, a
tehni¢ke snage prema ru¢noj 4:1.

Godine, 1840. iznosilo je stanovniStvo blizu trideset miliona, a proizvodno stanovnistvo Sest
miliona, dok se tehnicka snaga popela na 650 miliona, tj. odnosila se prema ukupnom
stanovni$tvu kao 21 : 1, a prema ru¢noj snazi kao 108:1.

To zna¢i da je radni dan u engleskom druStvu za sedamdeset godina stekao u pogledu
proizvodnosti visak od 2700%, tj. godine 1840. proizvodio je dvadeset i sedam puta vise nego
1770. godine. Po g. Prudonu, pitanje bi se moralo postaviti ovako: zasto engleski radnik nije
bio 1840. god. dvadeset i sedam puta bogatiji nego 1770? Da bi se postavilo ovakvo pitanje,
mora se naravno pretpostaviti da su Englezi mogli da proizvedu to bogatstvo i bez istorijskih
uslova pod kojim je ono bilo proizvedeno, uslova kao §to su: akumulacija privatnih kapitala,
moderna podjela rada, masSinski rad, anarhi¢na konkurencija, sistem najamnog rada, najzad
sve §to pociva na klasnoj suprotnosti. A ovamo, ba$ su to bili uslovi opstanka za razvitak
proizvodnih snaga i suviska rada. Prema tome, da bi se postigao ovaj razvitak proizvodnih
snaga i ovaj suviSak rada, morale su postojati klase koje vuku profite i klase koje propadaju.

Pa $§ta je, u krajnjoj analizi, ovaj Prometej kojega je g. Prudon uskrsnuo? To je drustvo, to su
drustveni odnosi zasnovani na klasnoj suprotnosti. Ovi odnosi nisu odnosi pojedinca prema
pojedincu, ve¢ odnosi radnika prema kapitalisti, zakupnika prema zemljoposjedniku itd.
Zbrisete li ove odnose, unistili ste cijelo drustvo, i vas Prometej ostaje samo avet bez ruku i
nogu, tj. bez radionice s maSinama, bez podjele rada, jednom rijecju bez iCega §to ste mu u
pocetku bili dali da bi mogao da postigne ovaj suviSak rada.

Ako bi, dakle, u teoriji bilo dovoljno zajedno s g. Pru-donom protumaciti formulu suviska
rada u smislu jednakosti bez obzira na savremene uslove proizvodnje, onda bi u praksi moralo
biti dovoljno izvrSiti jednaku raspodjelu svih danas stecenih bogatstava medu radnike, bez
ikakve promjene danasnjih uslova proizvodnje. Ova raspodjela ne bi pojedinim ucesnicima
obezbijedila neko veliko blagostanje.



Ali g. Prudon nije toliko pesimist, kao $to bi se lako moglo povjerovati. Poslo je srazmjernost
za njega sve, to je on prisiljen da u gotovom Prometeju, tj. danasnjem druStvu vidi pocetak
ostvarenja svoje najmilije ideje.

»Ali je 1 napredak bogatstva, tj. srazmjernost vrijednosti zakon koji svugdje vlada; pa kad
ekonomisti, na tuzbe socijalista, isticu napredak u umnoZzavanju nacionalnog bogatstva i ubla-
zavanje polozaja Cak i najnesre¢nijih klasa, oni i ne slute¢i objavljuju istinu koja je osuda
njihovih teorija.«

Sta je zapravo kolektivno, nacionalno bogatstvo? Bogatstvo burZoazije, ali ne bogatstvo
svakoga pojedinog burzuja. Pa lijepo, Sta su drugo ekonomisti uradili nego objasnili kako se
pod sada postoje¢im odnosima proizvodnje razvilo bogatstvo burzoazije, i kako jo$ mora
rasti. Sto se ti¢e radnicke klase, jo$ je vrlo sporno pitanje da li se njen poloZaj pobolj$ao zbog
umnozavanja toboznjeg nacionalnog bogatstva. Kad nam ekonomisti, da potkrijepe svoj
optimizam, navode primjer radnika engleske pamucne industrije, oni vide njihov polozaj
samo u rijetkim momentima industrijskog poleta. Ti momenti poleta odnose se prema epohi
kriza i1 zastoja u »tacnoj srazmjernosti« 3 : 10. Ali su ekonomisti, kad su govorili o
poboljsanju, htjeli mozda da govore o onim milionima radnika koji su u Isto¢noj Indiji morali
da pomru, da bi milionu i po radnika zaposlenih u istoj industriji u Engleskoj dali na deset
godina tri godine poleta.

Sto se trée povremenog uces¢a u umnozavanju nacionalnog bogatstva, to je neSto drugo.
Teorija ekonomista objasnjava Cinjenicu povremenog uces¢a. To nikako nije njena »osuda,
kako kaze g. Prudon, ve¢ njena potvrda. Ako bi imalo $ta da se osudi, to bi sigurno bio sistem
g. Prudona, koji bi radnika, kako smo pokazali, dotjerao na minimum najamnine uprkos
uvecanju bogatstva. On bi izvrSio primjenu tacne srazmjernosti vrijednosti, »vrijednosti
konstituisa-ne« radnim vremenom, jedino dotjeruju¢i radnika na minimum najamnine. Ba$
zato §to se, zbog konkurencije, najamnina koleba iznad ili spod cijene Zivotnih sredstava
potrebnih za radnikovo odrzanje, moze on ma i u maloj mjeri da ucestvuje u razvitku
drustvenog bogatstva, ali isto tako i da umre od bijede. To je sva teorija ekonomista koji se ne
predaju iluzijama.

Poslije svojih dugih zastranjivanja s pitanjem Zeljeznica, Prometeja i novog drustva koje treba
da se preuredi na »konstituisanoj vrijednosti«, g. Prudon se pribira, osje¢aj ga preovladava, i
on uzvikuje o¢inskim tonom:

»Ja preklinjem ekonomiste neka se za Casak, u dubini svoga srca, daleko od predrasuda koje
ih zbunjuju, 1 bez obzira na polozaje koje zauzimaju ili za kojima teZe, na interese kojima
sluze, na odobravanja koja gode njihovoj ambiciji i na znake uvazavanja koji prijaju njihovoj
tastini — neka se zapitaju i kazu da li se njima do danas princip, da svaki rad mora dati
suvisak, pokazao s ovim lancem premisa i zaklju¢aka koji smo mi postavili.«



Druga glava
Metafizika politicke ekonomije

§ 1. Metod

Evo nas usred Njemacke! Moracemo govoriti o metafizici i kad budemo govorili o politi¢koj
ekonomiji. A i u tome ¢emo samo i¢i za »proturjeCnostima« g. Prudona. Malocas prisiljavao
nas je da govorimo engleski, ¢ak da budemo kakav-takav Englez. Sad se scena mijenja. G.
Prudon premjesta nas u nasu dragu domovinu i prisiljava nas da se ponovo i protiv volje
pojavimo u svojstvu Nijemca.

Ako Englez pretvara ljude u SeSire, Nijemac pretvara Sesire u ideje. Englez je Rrkardo, bogati
bankar i ugledni ekonomist; Nijemac je Hegel, obi¢ni profesor filozofije na berlinskom
univerzitetu.

Luj XV, posljednji apsolutni kralj i predstavnik propadanja francuskog kraljevstva, imao je
tjelesnog ljekara koji je bio prvi ekonomist Francuske. Taj ljekar, taj ekonomist, predstavljao
je predstojeci i sigurni trijumf francuske burzoazije. Doktor Kenej napravio je od politicke
ekonomije nauku i sazeto je izloZio u svojoj ¢uvenoj »Ekonomskoj tablici«. Pored hiljadu i
jednog komentara Sto su objavljeni na tu tablicu, imamo jedan i od samog doktora. To je
»Analiza ekonomske tablice«, poprac¢ena sa »sedam vaznih primjedaba«.

G. Prudon je drugi doktor Kenej. On je Kenej metafizike politicke ekonomije.

A sad, kako se po Hegelu metafizika, cijela filozofija, rezimira u metodu, mora¢emo pokusati
da objasnimo metoda g. Prudona, u najmanju ruku isto toliko mracan koliko i »Ekonomska
tablica«. Radi toga ucinicemo sedam vise ili manje vaznih primjedaba. Ako doktor Prudon ne
bude s nasim primjedbama zadovoljan, onda neka odigra ulogu opata Bodoa i neka sam da
»objasnjenje ekonomsko-rnetafizickog metoda«.

Prva primjedba

»Mi ne dajemo istoriju po vremenskom redu, ve¢ po slijedu ideja. Ekonomske faze ili
kategorije u svome ispoljavanju ¢as su jednovremene, ¢as obrnute ... Tako ekonomske teorije
nisu bez svog logi¢kog slijeda i svog reda u umu; laskamo sebi da smo ovaj poredak mi
otkrili.« (Proudhon, sv. I, str. 146.)

Nema sumnje da je g. Prudon htio da zaplasi Francuze srucuju¢i im na glavu kvazi-
hegelovske fraze. Imamo, dakle, posla s dvojicom: prvo s g. Prudonom, a onda s Hegelom.
Cime se g. Prudon izdvaja od ostalih ekonomista? I kakvu ulogu igra Hegel u politickoj
ekonomiji g. Prudona?

Ekonomisti izlazu burzoaske odnose proizvodnje, podjelu rada, kredit, novac, itd. kao stalne,
nepromjenljive, vjecite kategorije. G. Prudon, koji te Kkategorije nalazi potpuno i
formirane, ho¢e da nam objasni ¢in formiranja, radanje ovih  kategorija, nacela, zakona,
ideja, misli.

Ekonomisti nam objasnjavaju kako se proizvodi pod ovim datim odnosima, ali oni nam ne
objasnjavaju kako se proizvode sami ovi odnosi, tj. istorijsko kretanje koje ih rada. G.



Prudonu, posto je te odnose shvatio kao principe, kao kategorije, kao apstrakne misli, ostaje
samo da unese red u te misli, koje se nalaze u abecednom redu na kraju svake rasprave iz
politicke ekonomije. Materijal ekonomista je aktivni i agilni Zivot ljudi; materijal g. Prudona
jesu dogme ekonomista. Ali ¢im neko ne prati istorijsko kretanje odnosa proizvodnje — a
kategorije su samo njihov teorijski izraz; — ¢im u tim kategorijama hoce da vidi samo ideje,
misli, samonikle i nezavisne od stvarnih odnosa, onda je, htio ne htio, primoran da porijeklo
tih misli izvodi iz kretanja ¢istog uma. Kako c¢isti, vjeciti, bezlicni um rada te misli? Cime se
on sluzi da ih proizvede?

Kad bismo u hegelijanizmu bili neustrasivi kao g. Prudon, mi bismo rekli: Um se razlikuje u
sebi samom od sebe sama. Sta to znai? Poto bezli¢ni um izvan sebe nema ni tla na koje bi se
mogao postaviti, ni objekta kome bi se mogao suprotstaviti, niti subjekta s kojim bi se mogao
spojiti, prisiljen je da se pretura preko glave i da se sam postavlja, protivstavlja, sastavlja —
pozicija, opozicija, kompozicija. Grcki govoredi, imamo: tezu, antitezu i sintezu. A za one
koji ne poznaju Hegelov jezik, navodimo posvecenu formulu: afirmacija, negacija, negacija
negacije. To se zove govoriti. Doduse, to nije jevrejski, s dopustenjem g. Prudona; ali to je
jezik toga Cistog uma odvojenog od individue. Namjesto obi¢ne individue i njenog obi¢nog
nacina govora i mi§ljenja, imamo samo ovaj obi¢ni nacin po sebi, bez individue.

Zar je ¢udnovato $to se svaka stvar u krajnjoj apstrakciji, jer se radi o apstrakciji a ne o
analizi, prikazuje kao logicka kategorija? Zar je cudnovato Sto Cete, kad postepeno srusite sve
Sto ¢ini individualnost kuce, kad apstrahujete od materijala iz koga se sastoji, oblika kojim se
odlikuje, naposljetku imati pred sobom jo§ samo jedno tijelo, — Sto Cete, kad apstranujete od
kontura tog tijela, — ubrzo imati jo§ samo prostor, — $to kad budete najzad apstrahovali i od
dimenzija toga prostora, najzad necete imati viSe niSta do posve Cisti kvantitet, logicku
kategoriju kvantiteta. Kad ovakvim nac¢inom dosljedno apstrahujemo od svakog subjekta, od
svih njegovih toboznjih akcidencija, zivih ili nezivih, ljudi ili stvari,; onda smo u pravu da
kazemo da u krajnjoj apstrakciji kao supstanca preostaju jo§ samo logicke kategorije. Ovako 1
metafiziCari, koji ¢ine¢i ovakve apstrakcije uobrazavaju da vrSe analizu, i koji, Sto se vise
udaljavaju od predmeta, drze da im se tim viSe priblizavaju i u njih prodiru — ti su
metafiziCari sa svoje strane u pravu kad kazu da su stvari ovog svijeta samo vezovi na podlozi
izatkanoj od logi¢kih kategorija. To i jeste ono Sto razlikuje filozofa od hri§¢anina. Hri¢anin
zna samo za jedno otjelovljenje logosa, uprkos logici; za filozofa nema nigdje kraja
otjelovljenjima. Da se sve §to postoji, sve Sto Zivi na zemljil i u vodi moZe apstrahovanjem
svesti na logi¢ku kategoriju, da se na taj nacin cijeli stvarni svijet moZe utopiti u svijetu
apstrakcija, u svijetu logickih kategorija, ko ¢e se tome zacuditi?

Sve $to postoji, sve Sto zivi na zemlji i u vodi, postoji, zZivi samo posredstvom kakvog bilo
kretanja. Tako kretanje istorije rada druStvene odnose, kretanje industrije daje nam
industrijske proizvode, itd.

Isto onako kao Sto smo svaku stvar apstrahovanjem pretvorili u logicku kategoriju, treba samo
da apstrahujemo od svake posebne osobine raznovrsnih kretanja, pa da dodemo do kretanja u
apstraktnom stanju, do cisto formalnog kretanja, do Cisto logi¢ke formule kretanja. Ko u
logi¢kim kategorijama nalazi supstancu svih stvari, taj uobrazava da je u logi¢koj formuli
kretanja nasao apsolutni metod, koji ne samo objasnjava sve stvari, nego obuhvata i kretanje
stvarl.

To je onaj apsolutni metod o kom se Hegel ovako izrazava:



»Metod je apsolutna, jedina, najviSa, beskrajna snaga kojoj se ne moze oduprijeti nijedna
stvar. On je tendencija uma da u svakoj stvari nade i prepozna sama sebe.« (Logika«, sv. II1.)

Kada se svaka stvar svede na logicku kategoriju, a svako kretanje, svaki ¢in proizvodnje, na
metod, onda iz toga prirodno izlazi da se svako jedinstvo proizvoda i proizvodnje, stvari i
kretanja, svodi na neku primijenjenu metafiziku. Ono Sto je Hegel uradio za religiju, pravo
itd., pokuSava g. Prudon da uradi za politicku ekonomiju.

Pa $ta je onda taj apsolutni metod? Apstrakcija kretanja. Sta je apstrakcija kretanja? Kretanje
u apstraktnom stanju. Sta je kretanje u apstraktnom stanju? Cisto logi¢ka formula kretanja ili
kretanje &istog uma. U &emu se sastoji kretanje Cistog uma? Postaviti se, protivstaviti se sam
sebi 1 naposljetku se sa samim sobom ponovo u jednome sastaviti; formulisati se kao teza,
antiteza i sinteza, ili najzad, potvrditi se, negirati se i negirati svoju negaciju.

Sta ¢ini um da se potvrdi, da se postavi kao odredena kategorija? To je stvar samog uma i
njegovih apologeta.

Ali kad je um jednom ve¢ dospio do toga da se postavi kao teza, ova teza, ova misao,
suprotstavljaju¢i se sama sebi, cijepa se na dvije proturje¢ne misli, na pozitivno i negativno,
na Da i Ne. Borba ova dva suprotna elementa, sadrzana u antitezi, sacinjava dijalekticko
kretanje. Time Sto Da postaje Ne, §to Ne postaje Da; §to Da postaje istovremeno Da i Ne, a
Ne postaje istovremeno Ne i Da, suprotnosti se odrzavaju u ravnotezi, neutralizuju se, ukidaju
se. Stapanje ovih dviju proturjecnih misli sainjava novu misao, njihovu sintezu. Ova nova
misao ponovo se cijepa u dvije proturjeCne misli, koje se sa svoje strane opet stapaju u novu
sintezu. 1z ovog stvaralatkog rada rada se grupa misli. Ova grupa misli ima isto dijalekti¢ko
kretanje kao i jednostavna kategorija, a kao antitezu ima neku suprotnu grupu. 1z ove dvije
grupe misli nastaje nova grupa misli, njihova sinteza. Kao §to iz dijalektickog kretanja
jednostavnih kategorija nastaje grupa, tako iz dijalektiCkog kretanja grupa nastaje niz (serija),
a iz dijalektickog kretanja nizova cijeli sistem.

1 Primijenite taj metod na kategorije politicke ekonomije, pa ¢ete dobiti logiku i metafiziku
politicke ekonomije, ili cete, drugim rije¢ima, svakome poznate ekonomske kategorije
prevesti na jedan slabo poznat jezik, u kome izgledaju kao da su upravo nove novcate iskocile
iz glave koja je Cisti um tako te kategorije izgleda da jedna drugu radaju, da se povezuju i
nadovezuju jedna na drugu pukom djelatnos¢u dijalektickog kretanja. Ali neka se Citalac ne
plasi od ove metafizike sa svima njenim skelama od kategorija, grupa, nizova i sistema.
Uprkos velikom trudu g. Prudona da se popne na visine sistema proturjecnosti, on ipak nije
mogao nikad da se popne iznad dvije prve stepenice proste teze i antiteze; pa se i na te dvije
popeo samo dvaput, a od toga je jedanput pao na leda.

Dosad smo izlozili samo Hegelovu dijalektiku. Kasnije ¢emo vidjeti kako je g. Prudon uspio
da je sroza na najkukavniju mjeru. Tako je za Hegela sve §to se dogodilo i Sto se jo§ dogada,
upravo ono Sto se dogada u njegovom vlastitom misljenju. Tako je filozofija istorije samo
istorija filozofije, njegove filozofije. Nema viSe »istorije prema vremenskom redu«, postoji
samo »slijed ideja u umu«. On vjeruje da moze konstruisati svijet pomocu kretanja misli, dok
u stvari samo sistematski rekonstruiSe i po apsolutnom metodu klasifikuje misli koje su u
svacijoj glavi.



Druga primjedba

Ekonomske kategorije samo su teorijski izrazi, apstrakcije drustvenih odnosa proizvodnje. G
Prudon, uzimaju¢i kao pravi filozof stvari naopako, vidi u stvarnim odnosima samo
otjelovljenje tih principa, tih kategorija, koji su, kao §to jos kaze g. Prudon filozof, drijemali u
krilu »bezliénog uma Covjecanstva.

G. Prudon, ekonomist shvatio je sasvim dobro da ljudi izraduju sukno, platno, svilene materije
pod odredenim odnosima proizvodnje. Ali ono Sto nije shvatio jeste da su ovi odredeni
drustveni odnosi isto tako proizvodi ljudi kao i sukno, platno itd. Drustveni odnosi tijesno su
skop€ani s proizvodnim snagama. S ticuci nove proizvodne snage, ljudi mijenjaju svoj nacin
proizvodnje, a mijenjaju¢i nacin proizvodnje, nacin na koji podmiruju svoje Zivotne potrebe,
mijenjaju 1 sve svoje druStvene odnose. Ru¢ni mlin daée vam drustvo s feudalnim
gospodarima, parni mlin drustvo sa industrijskim kapitalistima.

Al isti ljudi koji drustvene odnose ureduju saobrazno nafinu svoje materijalne proizvodnje,
proizvode i principe, ideje, kategorije, saobrazno svojim drustvenim odnosima.

Tako su ove ideje, ove kategorije, isto tako malo vjecite kao i odnosi koje izrazavaju. One su
istorijski i prolazni proizvodi.

Vr1si se stalno kretanje rastenja proizvodnih snaga, razaranje druStvenih odnosa, stvaranje
ideja; nepokretna je jedino apstrakcija kretanja — mors itnmortalis.

Treca primjedba

Odnosi proizvodnje svakog drustva ¢ine cjelinu. G. Prudon shvaca svaki ekonomski odnos
kao jednu drustvenu fazu, a te faze proizvode jedna drugu, poticu jedna iz druge kao antiteza
iz teze, 1 u svom logi¢kom slijedu ostvaruju bezli¢ni um ¢ovjecanstva.

Jedina je nezgoda ovog metoda §to g. Prudon, ¢im pristupi istrazivanju makar koje od tih faza,
ne moze da je objasni a da ne pribjegne svima drugim druStvenim odnosima, premda te
odnose jo$ nije stvorio pomocu svoga dijalektiCkog kretanja. Kad poslije toga g. Prudon
prelazi na stvaranje drugih faza pomocu ¢istog uma, on postupa s njima kao da pred sobom
ima novorodencad, zaboravljajuci da su stare isto kao i prva faza.

Tako, da bi dospio do konstituisane vrijednosti koja je za njega osnovica svekolikoga
ekonomskog razvitka, on nije mogao da bude bez podjele rada, konkurencije itd. Medutim, u
nizu, u umu g. Prudona, u logi¢kom slijedu, ti odnosi jo$ nikako nisu postojali.

Ko s kategorijama politicke ekonomije izgraduje zgradu nekog ideoloSkog sistema, taj rastura
¢lanove drustvenog sistema. Taj onda svaki Clan druitva pretvara u odvojeno druitvo, a onda
ova odvojena drusStva istupaju jedno za drugim. I doista, kako bi sama logicka formula
kretanja, vremenskog slijeda, mogla da objasni druStveno tijelo u kome svi odnosi
istovremeno postoje i1 oslanjaju se jedan o drugi?

Cetvrta primjedba

Pogledajmo sad kakvim promjenama podvrgava g. Prudon Hegelovu dijalektiku primjenjujuci
je na politicku ekonomiju.



Za g. Prudona, svaka ekonomska kategorija ima dvije strane: dobru i rdavu. On gleda na
kategoriju kao Sto ¢Cifta gleda na velike ljude istorije: Napoleon je veliki covjek; on je ucinio
mnogo dobra, a u¢inio je i mnogo zla.

Dobra strana i rdava strana, prednost i nedostatak uzeti zajedno, Cine za g. Prudona
proturjecnost u svakoj ekonomskoj kategoriji.

Problem koji treba rijesiti jeste: dobru stranu sacuvatil, rdavu odstraniti.

Ropstvo je ekonomska kategorija kao i svaka druga. Dakle i ona ima svoje dvije strane.
Ostavimo rdavu, pa govorimo samo o lijepoj strani ropstva. Razumije se, ovdje se radi samo o
neposrednom ropstvu, o ropstvu crnaca u Surmamu, u Braziliji, u juznim drZzavama Sjeverne
Amerike.

Neposredno ropstvo isto je toliko stozer burzoaske industrije, koliko i masine, kredit itd. Bez
ropstva nema pamuka, bez pamuka nema moderne industrije. Ropstvo je dalo vrijednost
kolonijama, kolonije su stvorile svjetsku trgovinu, a svjetska trgovina je za krupnu industriju.
Ropstvo je dakle, ekonomska kategorija od najvece vaznosti.

Bez ropstva bi se Sjeverna Amerika, najnaprednija zemlja, pretvorila u patrijarhalnu zemlju.
Zbrisite sa svjetske karte Sjevernu Ameriku, pa ¢ete imati anarhiju, potpunu propast trgovine i
moderne civilizacije. A uklonite li ropstvo, zbrisali ste Ameriku sa svjetske karte.

[Ovo je bilo sasvim to¢no za 1847. Svjetska trgovina Sjeverne Amerike tada se ogranicavala
poglavito na uvoz useljenika i industrijskih proizvoda i na izvoz pamuka i duhana, dakle proi-
zvoda robovskog rada juznih drzava. Sjeverne drzave proizvodile su poglavito Zito i meso za
robovske drzave. Tek otkako je Sjever poCeo proizvoditi zito i meso za izvoz i uz to postao
industrijska zemlja, i otkako je ameri¢ki monopol pamuka dobio jaku konkurenciju u Indiji,
Egiptu, Brazilu itd., bilo je ukidanje ropstva moguce. Pa cak je i tada ono imalo za posljedicu
propast Juga, kome nije poslo za rukom da otvoreno ropstvo crnaca zamijeni prikrivenim
ropstvom indijskih i kineskih kulija. F. Engels.]

Uz to se ropstvo, zato Sto je ekonomska kategorija, nalazilo uvijek medu ustanovama naroda.
Moderni su narodi samo znali da maskiraju ropstvo u svojim zemljama, dok su ga novom
svijetu nametnuli neprikriveno.

Sta ¢e g. Prudon uraditi da spase ropstvo? On ¢e postaviti problem: satuvati dobru stranu te
ekonomske kategorije, a unistiti rdavu.

Hegel nema problema za postavljanje. On ima samo dijalektiku. Od Hegelove dijalektike g.
Prudon ima samo nacin izrazavanja. Njegov vlastiti dijalekticki metod sastoji se u
dogmati¢kom razlikovanju dobra i zla.

Uzmimo ¢askom g. Prudona kao kategoriju; ispitajmo njegove dobre i rdave strane, njegove
prednosti i njegove nedostatke.

Ako nad Hegelom ima prednost $to postavlja probleme koje je naumio da rijesi na najvecu
dobrobit cCovjeCanstva, ima i nedostatak Sto ostaje potpuno neplodan kad djelatnoséu
dijalektickog stvaranja treba da donese na svijet kakvu novu kategoriju. Ono $to sacinjava



dijalekticko kretanje jeste uporedno postojanje obiju proturje¢nih strana, njihova borba i
njihovo stapanje u neku novu kategoriju. (Zato ve¢ samo postavljanje problema da se unisti
rdava strana presijeca dijalektiCko kretanje. Nije viSe kategorija koja se, proturjecnoséu svoje
prirode, postavlja i suprotstavlja sama sebi, ve¢ je g. Prudon taj $to se otima, koprca i muci
izmedu dviju strana kategorije.

Zapavsi tako u ¢orsokak iz koga je tesko osloboditi se dopustenim sredstvima, g. Prudon Cini
iznenada pravi divovski skok, koji ga jednini jedinim mahom prenosi u novu kategoriju. I sad
se pred njegovim zacudenim o¢ima otkriva niz u umu.

On uzima prvu kategoriju na koju naide i proizvoljno joj pripisuje svojstvo da lijeci
nedostatke kategorije koju treba is¢istiti. Tako, ako ¢emo vjerovati g. Prudonu, porezi lijece
nedostatke monopola; trgovinski bilans nedostatke poreza; zemljoposjed nedostatke kredita.

Uzimaju¢i tako sve ekonomske kategorije jednu za drugom i praveci od jedne utuk za drugu,
g. Prudon uspijeva da iz te zbrke proturjeCnosti i njihovih utuka napravi dva sveska
proturjecnosti koja je sasvim tacno nazvao »Sistem ekonomskih proturjec¢nosti«.

Peta primjedba

»U apsolutnom umu sve su ove ideje ... podjednako jednostavne i opste... Doista, mi do nauke
dolazimo samo tako $to naSe ideje izradujemo kao neku vrstu skela. Ali je istina po sebi
nezavisna od tih dijalekti¢kih figura i slobodna od kombinacija naseg duha.« (Proudhon, sv.
IL, str. 97.)

Eto gdje je metafizika politicke ekonomije, preokretom Cija nam je tajna sad poznata,
najedanput postala iluzijom! Nikad g. Prudon nije rekao vecu istinu. Sasvim je tako: od onoga
Casa kada se proces dijalektickog kretanja svede na jednostavnu proceduru da se dobro stavi
nasuprot rda-vom, da se postave problemi kojima je teznja da otklone rdavo i da se jedna
kategorija proglasi kao utuk za drugu, od toga Casa kategorije viSe nemaju samodjelatnost;
ideja »vise ne funkcioniSe«, nema vise zivota u sebi. Ona se viSe ne postavlja u kategorijama,
niti se na njih raspada. Slijed kategorija pretvorio se u gole skele. Dijalektika viSe nije kre-
tanje apsolutnog uma. Nema vise dijalektike, najvise jo§ ako ima samo Cistog morala.

Kad je g. Prudon govorio o nizu u umu, o logi¢kom slijedu kategorija, izjavio je bio pozitivno
da ne zeli da dade istoriju po vremenskom redu, a to ¢e reci, prema Prudonu, po istorijskom
slijedu u kome su se kategorije pojavljivale. Za njega se tada sve zbivalo u ¢istom eteru uma.
Sve je trebalo da se pomocu dijalektike izvodi iz toga etera. A sad, kad tu dijalektiku treba
primijeniti u praksi, um ga ostavlja na cjedilu. Dijalektika g. Prudona iznevijerila je Hegelovu,
i tako je g. Prudon prisiljen da kaze, da red u kome nam on daje ekonomske kategorije nije
viSe onaj red u kome se one jedna iz druge razvijaju. Ekonomske evolucije nisu vise evolucije
¢istoga uma.

Pa $ta nam g. Prudon zapravo daje? Stvarnu istoriju, tj. po pameti g. Prudona, slijed u kome
su se kategorije pojavljivale u vremenskom redu? Ne. Istoriju kakva se zbiva u samoj ideji?
Jo§ mnogo manje. Dakle, ni profanu istoriju kategorija, ni njthovu svetu istoriju! Pa kakvu
nam istoriju onda daje? Istoriju svojih vlastitih proturjecnosti. Pogledajmo kako one marSiraju
i vuku za sobom g. Prudona.



Prije nego Sto predemo na to ispitivanje, koje daje povoda za Sestu vaznu primjedbu, imamo
da uc¢inimo jo$ jednu manje vaznu primjedbu.

Uzmimo s g. Prudonom da stvarna istorija, istorija po vremenskom redu, jeste istorijski slijed
u kome su se ideje, kategorije, principi pojavljivali.

Svaki je princip imao svoj vijek u kome se otkrio: tako je princip autoriteta, na primjer, imao
jedanaesti vijek, kao $to je princip individualizma imao osamnaesti. Prema tome, uvijek je
stoljece pripadalo principu, a ne princip stolje¢u. Drugim rijecima, princip je pravio istoriju, a
ne istorija princip. A kad se onda, da bismo spasli i principe i istoriju, upitamo zaSto se neki
princip javio ba$ u jedanaestom ili u osamnaestom vijeku a ne u kom drugom, onda ¢emo
neminovno biti prisiljeni da do sitnica ispitamo kakvi su ljudi bili u jedanaestom, a kakvi u
osamnaestom vijeku, kakve su bile tadasnje potrebe ovih i onih, njihove proizvodne snage,
njihov nacin proizvodnje, sirovine njihove proizvodnje, najzad kakvi su bili odnosi ¢ovjeka
prema Covjeku, odnosi koji su proizlazili iz svih tih uslova opstanka. Zar proniknuti u sva ova
pitanja ne znaci iznositi stvarnu, profanu istoriju ljudi svakog vijeka, zar ne znaci predstaviti
te ljude u isti mah i1 kao autore i kao glumce njihove vla §tite drame? Ali od onoga ¢asa kad
ljude predstavite kao glumce i autore njihove vlastite istorije, vi ste se, zaobilaznim putem,
vratili na pravu polaznu tacku, jer ste napustili vjecite principe od kojih ste bili posli.

Ali se g. Prudon nije osmjelio da odmakne dovoljno daleko na prijekom putu kojim udara
ideolog da bi se dohvatio glavnog druma istorije.

Sesta primjedba
Udarimo prijekim putem sa g. Prudonom.

Pristatemo da su ekonomski odnosi, promatrani kao neizmjenljivi zakoni, kao vjec€iti principi,
kao idealne kategorije, postojali prije djelatnih i djelajucih ljudi; pristacemo i na to, da su ti
zakoni, ti principi, te kategorije od pocetka vremena drijemali u »bezlicnom umu
covjecanstva«. Mi smo ve¢ vidjeli da sa svim tim neizmjenljivim, nepokretnim vje¢nostima
istorija prestaje postojati; u najboljem slucaju postoji istorija u ideji, tj. istorija koja se
odrazava u dijjalektickom kretanju cistog uma. Kad g. Prudon kaze da se ideje, u
dijalektickom kretanju, viSe ne »diferenciraju«, oc€ito je unistio i s jer kit kretanja i kretanje
sjenki, pomocu kojih bi se jo§ moglo stvoriti nesto sto bi bar li¢ilo na istoriju. Umjesto toga,
on svoju vlastitu nemo¢ svaljuje na istoriju, baca odgovornost na sve, cak i na francuski jezik.

»Nije dakle to¢no, veli filozof g. Prudon, »kazati da neSto nastupa, da se neSto proizvodi:
u civilizaciji kao i u svemiru, sve postoji, sve djeluje oduvijek ... Ovako je i s Citavom
socijalnom ekonomijom.« (Sv. II, str. 102.)

Stvaralacka snaga proturjecnosti koje funkcioniSu i koje ¢ine da g. Prudon funkcioniSe, tako je
silna da kad hoée da objasni istoriju, on mora da je pori¢e, da kad ho¢e da objasni slijed
drustvenih odnosa, on pori¢e da iSta moze nastupiti, da kad hoée da objasni proizvodnju u
svim njenim fazama, on spori da se iSta moZe proizvesti.

Na taj na¢in za g. Prudona nema vise ni istorije ni slijeda ideja, pa ipak je njegova knjiga jo$
tu; 1 ba$ je ta knjiga, po njegovim vlastitim rijeima, »istorija prema slijedu ideja«. Kako da
nade formulu, jer je g. Prudon Covjek formula, koja bi mu pomogla da se jednim jedinim
skokom prebaci preko svih svojih proturjecnosti?



U tu svrhu on je pronasao nov um, koji nije ni €isti i djevi¢anski apsolutni um, niti obi¢ni um
kakav je kod ljudi koji su se u raznim vjekovima javljali i djelali, ve¢ je neki sasvim narocit
um, um drustva uzetog kao licnost, ovjecanstva kao subjekta, koji se pod perom g. Prudona
pojavljuje katkad i kao »genij drustva«, kao »opsti um, a u krajnjoj analizi kao »ljudski um«.
Pa ipak, se ovaj um, opremljen tolikim imenima, svaki ¢as odaje kao individualni um g.
Prudona s njegovim dobrim i rdavim stranama, njegovim utucima i njegovim problemima.

»Ljudski um ne stvara istinu« koja se skriva u dubini apsolutnog, vjecnog uma. On je moze
samo otkriti. Ali su istine koje je on dosad otkrio nepotpune, nedovoljne, a otuda i
proturjecne. Dakle su i ekonomske kategorije, posto su i one istine koje je pronasao i otkrio
ljudski um, genije drustva, nepotpune i nose u sebi klicu proturjecnosti. Prije g. Prudona, genij
drustva vidio je samo suprotne elemente, a ne i sinteticnu formulu, dok se u apsolutnome umu
to dvoje nalazi istovremeno. Kako su ekonomski odnosi samo ovozemaljsko ostvarenje ovih
nedovoljnih istina, ovih nepotpunih kategorija, ovih proturje¢nih pojmova, to su i oni po sebi
puni proturjecnosti i pokazuju dvije strane, od kojih je jedna dobra, a druga rdava.

Prona¢i cijelu istinu, pojam u njegovoj savrsenoj punodi, sinteticnu formulu koja ¢e ukinuti
proturjecnosti, to je zadaca drustvenog genija. Eto jo§ jednog razloga Sto je, u iluziji g.
Prudona, ovaj isti genije bio gonjen od jedne kategorije do druge, a da s cijelom baterijom
svojih kategorija dosad jo$S nije uspio da od boga, od apsolutnog uma, otme sinteti¢nu
formulu.

»Najprije drustvo (genije drustva) postavlja neku prvu ¢injenicu, neku hipotezu ... istinsku
antinomiju, Ciji se suprotni rezultati odigravaju u druStvenoj ekonomiji istim nacinom kojim
bi se njene konzekvencije mogle izvesti u duhu, tako da se industrijski razvitak, idu¢i potpuno
za izvodenjem ideja, dijeli u dva pravca, pravac korisnih i pravac razornih posljedica. Da bi
drustvo harmoni¢no konstituisalo ovaj princip s dva lica i da bi ukinulo ovu antinomiju, ono
izvlaci iz ovog istog principa jedan drugi princip, za kojim ubrzo pristize tre¢i, i hod dru-
Stvenog genija bice takav sve dok ne bude iscrpio svoje proturje¢nosti — pretpostavljam, ali
nije dokazano, da ¢e biti kraja proturjecnosti u ¢ovjeanstvu — 1 dok se ne bude jednim
skokom vratio na sve svoje predasnje pozicije i ne bude u jednoj jedinoj formuli rijesio sve
ove probleme.« (Sv. T, str. 133.)

Kako god se ranije antiteza pretvorila u utuk, lako sada teza postaje hipoteza. Ovo
zamjenjivanje izraza ne moze nas vise ¢uditi kod g. Prudona. Ljudski um, sve prije nego Cist,
posto mu je vidik ograni¢en, udara na svakom koraku na nove zadatke koje treba rijesiti.
Svaka nova teza koju on otkriva u apsolutnom umu, i koja je negacija prethodne teze, postaje
za njega sinteza koju prilicno naivno prihvaca kao rjeSenje postavljene zadace. I tako se taj
um koprca u stalno novini proturje¢nostima dok, iscrpivsi proturjecnosti, ne uvidi da su sve te
njegove teze 1 sinteze samo medu sobom proturje¢ne hipoteze. U ovoj svojoj zabuni, »vraca
se ljudski um, genije drustva, jednim skokom na svoje predasnje pozicije i u jednoj formuli
rjeSava sve svoje probleme«. Napomenu¢emo uzgred da ova jedina formula i jeste pravo
otkri¢e g. Prudona. To je konstituisana vrijednost,

Hipoteze se prave samo s obzirom na neki odredeni cilj. Cilj $to ga je genije drustva, koji
govori na usta g. Prudona, sebi postavio u prvom redu, bio je: unistiti Sto je rdavo u svakoj
ekonomskoj kategoriji, da bi ostalo samo dobro. To dobro, najvise dobro, pravi prakti¢ni cilj,
za njega je: jednakost. A zaSto genije druStva pretpostavlja jednakost nejednakosti, bratstvu,
katolicizmu, ukratko ma kom drugom principu? Zato $to je »Covje€anstvo uzastopno ostvarilo
toliko posebnih hipoteza jedino imajuéi u vidu jednu viSu hipotezu, a ta je upravo jednakost.



Drugim rije¢ima, zato §to je jednakost ideal g. Prudona. On uobrazava da su podjelu rada,
kredit, fabriku, ukratko sve ekonomske odnose izmislili ljudi samo u korist jednakosti, a ipak
su ti odnosi na kraju krajeva uvijek ispali protiv nje. Iz toga Sto istorija i uobrazenje g.
Prudona proturjece jedno drugom na svakom koraku, on zakljuc¢uje da postoji proturjecnost.
Ali ako proturjeCnost postoji, ona postoji samo izmedu njegove fiksne ideje i stvarnog
zbivanja.

Od sada dobra strana nekog ekonomskog odnosa jeste ona koja potvrduje jednakost, a rdava
ona koja nju odrice a potvrduje nejednakost. Svaka nova kategorija samo je hi poteza
drustvenog genija radi uniStenja nejednakosti koju je stvorila prethodna hipoteza. Jednom
rijecju, jednakost je prvobitna namjera, misticna tendencija, cilj providenja koji genije drustva
ima stalno pred o¢ima, vrtec¢i se u krugu ekonomskih proturjecnosti. Prema tome je providenje
lokomotiva koja bolje nosi ekonomski prtljag g. Prudona nego njegov Cisti ishlapljeli um. Iza
poglavlja o porezima, on je providenju posvetio Citavo zasebno poglavlje.

Providenje, providajni cilj, to je ta velika rije¢ kojom se danas sluze radi objasnjenja hoda
istorije. Stvarno, ta rije¢ ne objasnjava nista. U najboljem slucaju, ona je jedan retorski oblik,
jedan od mnogih nacina da se parafraziraju ¢injenice.

Cinjenica je da su, razvitkom engleske industrije, imanja u Skotskoj dobila novu vrijednost.
Ta industrija otvorila je vuni nova trziSta. Da bi se vuna proizvodila naveliko, morale su se
oranice pretvoriti u paSnjake. Da bi se postigla ova promjena, morala su se imanja
koncentrisati. Da bi se imanja koncentrisala morala su se ukinuti mala zakupniStva i protjerati
hiljade zakupnika iz njihovog zavicaja, a na njihovo mjesto namjestiti nekoliko pastira da
¢uvaju milione ovaca. Na taj nadin, uzastopnim promjenama, zemlji$na svojina u Skotskoj
dovela je do rezultata da su ovnovi istisnuli ljude. Recite sada da je providajni cilj ustanove
zemljisne svojine u Skotskoj bio da ljude istisne ovnovima, pa Cete se baviti providajnom
istorijom.

Zacijelo, teznja za jednakoS¢u svojstvena je nasem vijeku. Ali kazati sada, da su svi prethodni
vjekovi, kojima su potrebe, sredstva za proizvodnju itd. bili potpuno drukéiji, po providenju
radili za ostvarenje jednakosti, znaci prije svega zamjenjivali sredstva i ljude naseg vijeka s
ljudima 1 sredstvima ranijih vjekova, i ne poznavati istorijsko kretanje pomocu kojega su
naredne generacije transformirale rezultate koje su postigle prethodne generacije. Ekonomisti
znaju vrlo dobro da je neka stvar koja je za jednoga bila izraden proizvod, za drugoga samo
sirovina u novoj proizvodnji.

Uzmite, kao Sto to radi g. Prudon, da je genije druitva stvorio ili bolje reéi improvizirao
feudalne gospodare s providajnom namjerom da pretvori kolone u odgovorne i egali-terske
radnike, pa ste uzeli podmetanje ciljeva i linosti dostojno onog proizvodenja koje je u
Skotskoj ustanovilo zemljisnu svojinu da bi sebi priredilo pakosno zadovoljstvo da ljude
najuri pomoc¢u ovnova.

Ali posto se g. Prudon ovako njezno interesuje za providenje, upucujemo ga na »Istoriju
politicke ekonomije« od g. de Vilnev-BarZmona, koji takoder tréi za providajnim ciljem;

samo taj cilj viSe nije jednakost nego katolicizam.

Sedma i posljednja primjedba



Cudnovat je na¢in na koji ekonomisti postupaju. Za njih postoje samo dvije vrste ustanova:
vjestacke 1 prirodne. Us-tanove feudalizma su vjeStacke, ustanove burzoazije prirodne. U
tome su nalik na teologe, koji takoder razlikuju dvije vrste religija. Svaka religija koja nije
njihova izum je ljudi, dok je njihova vlastita religija otkrovenje gospodnje. Kad ekonomisti
kazu da su sadasnji odnosi — odnosi burzoaske proizvodnje — prirodni, oni time daju na
znanje da su to odnosi u kojima se stvaranje bogatstva i razvijanje proizvodnih snaga vrsi po
prirodnim zakonima. Dakle ti odnosi su sami prirodni zakoni nezavisni od uticaja vremena.
To su vjeciti zakoni koji ¢e uvijek vladati drustvom. To ¢e reci da je istorije bilo, ali da je vise
nema. Istorije je bilo, jer su postojale feudalne ustanove i jer u tim feudalnim ustanovama
nalazimo odnose proizvodnje potpuno razlicite od odnosa u burzoaskom drustvu, za koje
ekonomisti zele da ih ljudi smatraju kao prirodne i stoga vjecite.

I feudalizam je imao svoj proletarijat — kmetstvo, koje je u sebi sadrzavalo sve klice
gradanstva. [ feudalna je proizvodnja imala dva antagonisticka elementa koji se takoder
oznacavaju kao dobra i rdava strana feudalizma, ne uzimaju¢i u obzir da na kraju krajeva
uvijek rdava strana odnosi pobjedu nad dobrom stranom. Rdava strana je ona koja izazivajuci
borbu stvara kretanje koje Cini istoriju. Da su ekonomisti u doba vladavine feudalizma,
oduSevljeni viteSkim vrlinama, divnom harmonijom izmedu prava i duZnosti, patrijarhalnim
zivotom gradova, cvjetanjem kuéne industrije po selima, razvitkom industrije organizovane u
korporacije, udruzenja i cehove, jednom rijecju svim §to je Cinilo lijepu stranu feudalizma, da
su oni sebi postavili problem da uniSte sve Sto baca sjenku na tu sliku — kmetstvo, povlastice,
anarhiju — do Cega bi to dovelo? Bili bi unisteni svi elementi koji su izazivali borbu, razvitak
burzoazije bio bi uguSen u zacetku. Bio bi postavljen besmislen problem da se iskljuci istorija.

Kad je burzoazija dosla na povrSinu, nije se viSe pitalo ni za dobre ni za rdave strane
feudalizma. Proizvodne snage koje je ona razvila pod feudalizmom, pripale su njoj. Svi stari
ekonomski oblici, privatnopravni odnosi koji su im odgovarali, politicko stanje koje je bilo
zvaniCan izraz starog drustva, sve je to bilo skrhano.

I zbog toga, ko hoce pravilno da rasuduje u feudalnoj proizvodnji mora je promatrati kao
nacin proizvodnje zasnovan na klasnoj suprotnosti. Mora pokazati kako se u okviru te
suprotnosti proizvodilo bogatstvo, kako su se proizvodne snage razvijale jednovremeno s
klasnom suprot-nosc¢u, kako je jedna od tih klasa, rdava strana, druStveno zlo, stalno rasla, dok
nisu sazreli materijalni uslovi za njeno oslobodenje. Ne govori li ovo dovoljno jasno da nacin
proizvodnje, da odnosi u kojima se proizvodne snage razvijaju, nisu ni najmanje vjeCiti
zakoni, ve¢ da odgovaraju odredenom stupnju razvitka ljudi i njihovih proizvodnih snaga, i da
svaka promjena proizvodnih snaga ljudi nuzno izaziva promjenu u njihovim odnosima
proizvodnje. Posto je, prije svega, vazno da ne budemo liSeni plodova civilizacije, steCenih
proizvodnih snaga, moramo razoriti naslijedene oblike u kojima su one stvorene. Od toga
trenutka, revolucionarna klasa postaje konzervativna.

Burzoazija pocinje s jednim proletarijatom koji je opet sam ostatak proletarijata iz vremena
feudalizma. U toku svog istorijskog razvitka, burZoazija nuzno razvija svoj antagonisti¢ki
karakter, koji je u pocetku manje ili viSe maskiran, koji postoji samo u latentnom stanju.
Ukoliko se burzoazija razvija, razvija se u njenom krilu i novi proletarijat, moderni
proletarijat: razvija se borba izmedu proleterske klase i burzoaske klase, borba, koja se prije
nego Sto se na objema stranama osjeti, opazi, ocijeni, shvati, prizna i glasno proklamira, u prvi
mah ispoljava samo u djelomi¢nim i prolaznim sukobima, u djelima razaranja. S druge strane,
dok svi pripadnici moderne burzoazije imaju jednake interese ukoliko sacinjavaju jednu klasu
nasuprot nekoj drugoj klasi, dotle, ¢im sami stanu jedni prema drugima, imaju suprotne,



antagonisticke interese. Ova suprotnost interesa proizlazi iz ekonomskih uslova njihovog
burzoaskog zivota. Tako iz dana u dan biva sve jasnije da odnosi proizvodnje u kojima se
burzoazija kre¢e nemaju jedinstven i jednostavan, ve¢ dvojak karakter; da se u istim odnosima
u kojima se proizvodi bogatstvo, proizvodi i bijeda; da se u istim odnosima u kojima se
razvijaju proizvodne snage, razvija i jedna ugnjetacka sila; da ti odnosi stvaraju burzoasko
bogatstvo, tj. bogatstvo burZoaske klase, jedino neprekidno unistavaju¢i bogatstvo pojedinih
¢lanova te klase i stvarajuci stalno ve¢i proletarijat.

Sto se ovaj antagonisticki karakter viSe ispoljava, to se viSe ekonomisti, nau¢ni predstavnici
burzoaske proizvodnje, sukobljavaju sa svojim vlastitim teorijama. Tako se onda stvaraju
razli¢ite Skole.

Imamo ekonomske fataliste koji su, prema svemu S$to nazivaju manama burzoaskog nacina
proizvodnje, isto toliko ravnodusni u svojoj teoriji, koliko su sami burzuji u praksi ravnodusni
prema stradanju proletera koji ih pomazu u sticanju bogatstva. U toj fatalistickoj Skoli ima
klasiara i romantiCara. Klasicari, kao Adam Smith i Rikardo, zastupaju burZoaziju koja,
bududi joS u borbi s ostacima feudalnog drustva, radi samo na tome da ekonomske Odnose
ocisti od feudalnih mrlja, da poveéa proizvodne snage, i da industriji i trgovini dade novog
podstreka. Proletarijat koji u toj borbi sudjeluje, apsorbovan tim grozni¢avim radom, podnosi
samo prolazna, slu€ajna stradanja, pa ih i sam takvim smatra. Jedina misija ekonomista kao
Sto su Adam Smith i Rikardo, koji su istori¢ari te epohe, jeste da dokazu kako se stice
bogatstvo pod odnosima burzoaske proizvodnje; da te odnose formuliSu u kategorije, u
zakone, 1 da dokazu koliko su za proizvodnju bogatstva ti zakoni, te kategorije, bolji od za-
kona i kategorija feudalnog drustva. Bijeda je u njihovim o¢ima samo bol koji prati porodaj,
kako u prirodi tako i u industriji.

Romanticari pripadaju naSoj epohi, u kojoj se burZoazija nalazi u direktnoj suprotnosti s
proletarijatom, kad se bijeda rada u istom preobilju kao i bogatstvo. Tada ekonomisti
zauzimaju stav blaziranih fatalista koji, s visine svog stanoviSta, s uzviSenim preziranjem
gledaju na ljudske masine koje stvaraju bogatstvo. Oni ponavljaju sve teorije koje su dali
njihove pretece, ali ravnodusnost, koja je kod onih bila naivnost, postaje kod ovih koketerija.

Zatim dolazi humanitarna Skola, koja uzima srcu rdavu stranu danasnjih odnosa proizvodnje.
Ona pokuSava da radi umirenja savjesti koliko-toliko ublazi stvarne kontraste: ona iskreno
zali nevolje proletarijata, neobuzdanu konkurenciju medu samim burZzujima; ona savjetuje
radnike da budu trezveni, da marljivo rade, da radaju malo djece; burzujima preporucuje da
budu promiSljeni u svojoj proizvodackoj revnosti. Sva se teorija ove Skole sastoji u
beskrajnim razlikovanjima izmedu teorije i prakse, izmedu principa i rezultata, izmedu ideje 1
primjene, izmedu sadrzaja i oblika, izmedu suStine i stvarnosti, izmedu prava i Cinjenice,
izmedu dobre i rdave strane.

Filantropska Skola je usavrSena humanitarna $kola. Ona pori€e nuznost suprotnosti; ona Zeli
da od svih ljudi napravi burzuje; ona Zzeli da ostvari teoriju ukoliko se razlikuje od prakse i
ukoliko ne ukljuCuje antagonizam. Po sebi se razumije da je u teoriji lako apstrahovati od
proturjecnosti o koje se u stvarnosti spoti¢emo na svakom koraku. U ovom slucaju teorija
postaje idealizovana stvarnost. Filantropi Zzele, dakle, da odrze kategorije koje izrazavaju
burzoaske odnose, ali da izostave antagonizam koji ¢ini sustinu tih odnosa i koji je od njih
nerazdvojiv. Oni uobrazavaju da se ozbiljno bore protiv burzoaske prakse, a viSe su burzuji
nego ostali.



Kao §to su ekonomisti naucni predstavnici burzoaske klase, tako su socijalisti i komunisti
teoretiCari proleterske klase. Dokle god proletarijat nije dovoljno razvijen da se konstituiSe
kao klasa, dokle god, prema tome, sama borba proletarijata protiv burzoazije joS nema
politicki karakter, dokle god se proizvode snage u krilu same burzoazije jo$ nisu dovoljno
razvile da bi se mogli nazrijeti materijalni uslovi potrebni za oslobodenje proletarijata i za
stvaranje novog drustva, dotle su ovi teoretiCari samo utopisti koji, da bi zadovoljili potrebe
ugnjetenih klasa, improviziraju sisteme i traze neku preporodajnu nauku. Ali Sto dalje istorija
na preduje, ¢ime se i1 borba proletarijata jasnije ocrtava, oni viSe nemaju potrebe da nauku
traZze u svojoj glavi; oni treba samo da sebi poloze racun o tome $to se zbiva pred njihovim
o¢ima i da postanu organ tog zbivanja. Dokle god traze nauku, a samo prave sisteme, dokle
god su na pocetku borbe, oni vide u bijedi samo bijedu, a ne vide njenu revolucionarnu,
prevratnicku stranu koja ¢e srusiti staro drustvo. Od toga trenutka nauka, koju je proizvelo
istorijsko kretanje i koja mu se potpuno svjesno pridruzuje, prestala je da bude doktrinarna i
postala je revolucionarna.

Vratimo se g. Prudonu.

Svaki ekonomski odnos ima jednu dobru i jednu rdavu stranu; to je jedina tacka u kojoj g.
Prudon ne demantuje sam sebe. On vidi da ekonomisti isticu dobru stranu, a da socijalisti
optuzuju rdavu. Od ekonomista on uzajmljuje nuznost vjecitih odnosa, od socijalista iluziju da
u bijedi vide samo bijedu. On je saglasan i s jednima i1 s drugima, nastoje¢i da se za to osloni
na autoritet nauke. Nauka se kod njega svodi na si¢usni opseg jedne nauc¢ne formule; on je
Covijek koji lovi formule. Zato g. Prudon laska sebi da je dao kritiku kako politicke ekonomije
tako 1 komunizma — a stoji duboko ispod obojega. Ispod ekonomista zato Sto kao filozof, koji
ima u ruci Carobnu formulu, misli da ne mora ulaziti u ¢isto ekonomske pojedinosti; ispod
socijalista zato Sto nema ni dovoljno sr¢anosti ni dovoljno razumijevanja da se ma i
spekulativno digne nad burzoaski horizont.

On zeli da bude sinteza, a slozena je zabluda.

On zeli da kao covjek od nauke lebdi i nad burzujima i nad proleterima, a samo je
malogradanin koji se neprestano batrga izmedu kapitala i rada, izmedu politicke ekonomije i
komunizma.

§ 2. Podjela rada i masine
Po g. Prudonu, podjela rada otvara niz ekonomskih evolucija.

Dobra strana »U svojoj sustini, podjela rada jeste nacin na koji se ostvaruje jednakost
podjele rada uslova 1 inteligencije.« (Sv. I, str. 93.)

( »Podjela rada postala je za nas izvor
bijede.« (Sv. I, str. 94.)

LoSa strana
podijele Varijanta:
rada <
»Dijele¢i se po svom vlastitom zakonu koji je glavni uslov njegove
plodnosti, rad dospijeva do negacije svoje svrhe i sam se uniStava.« (Sv. L.
str. 94.)




Proble@ %(_O_ji 5¢ JNaéi »rekompoziciju koja odstranjuje nedostatke podjele, a pri tom
treba rijesiti odrzava njene korisne u¢inke.« (Sv. I, str. 97.)

Podjela rada po g. Prudonu, jeste vjeciti zakon, prosta i apstraktna kategorija. Zato mu
apstrakcija, ideja, gola rije¢ mora biti dovoljna da objasni podjelu rada u raznim istorijskim
epohama. Kaste, cehovi, manufaktura, krupna industrija, sve to mora biti objasnjeno prostom
rijecju dijeliti. Proucite najprije dobro smisao rijeci dijeliti, pa necete viSe morati da ispitujete
mnogobrojne uticaje koji podjeli rada daju odreden karakter u svakoj epohi.

Doista, znacilo bi suviSe uprostiti stvari kad bismo ih sveli na kategorije g. Prudona. Istorija
ne postupa tako kategori¢no. U Njemackoj je trebalo Citava tri vijeka da se uspostavi prva
velika podjela rada; naime, odvajanje grada od sela. Ukoliko se mijenjao samo ovaj odnos
grada prema selu, mijenjalo se i cijelo drustvo. Ako budete imali u vidu samo ovu stranu
podjele rada, onda cCete imati anticke republike ili hriS¢anski feudalizam; staru Englesku s
njenim baronima ili modernu Englesku s njenom aristokratijom pamuka (cotton-lords). U 14.
i 15. vijeku, kad jo$ nije bilo kolonija, kad za Evropejce Amerika jo$ nije postojala, a Azija
samo preko posredniStva Carigrada, kad je Sredozemno more jo§ bilo srediste trgovinske
djelatnosti, imala je podjela rada sasvim drugi oblik, sasvim drugi izgled nego u 17. vijeku,
kad su Spanjolci, Portugalci, Holandani, Englezi, Francuzi bili osnovali kolonije u svim
dijelovima svijeta. Obim trZista, njegova fizionomija, daju podjeli rada

u raznim epohama takvu fizionomiju, takav karakter koji bi bilo tesko izvesti iz jednostavne
rijeci dijeliti, iz ideje, iz kategorije »podjela«.

»Svi ekonomisti pocev od Adama Smitha«, kaZze g. Prudon, upozoravali su na prednosti i
nedostatke zakona podjele rada, ali su pri tom, polagali mnogo viSe vaznosti na prve nego na
druge, jer se to bolje slaze s njihovim optimizmom, a nikada se nijedan od njih nije upitao
kakvi mogu biti nedostaci jednog zakona... Kako to da isti princip, strogo sproveden u svojim
posljedicama, dovodi do dijametralno suprotnih ucinaka? Nijedan ekonomist, ni prije ni
poslije Adama Smitha, nije Cak ni opazio da tu postoji neki problem koji treba rijesiti. Say ide
dotle da priznaje da u podjeli rada isti uzrok koji izaziva dobro ima za posljedicu i zlo.«

Adam Smith ide dalje nego S$to misli g. Prudon. On je vrlo dobro vidio da su »u stvarnosti
razlike u prirodnoj obdarenosti medu individuama daleko neznatnije nego S$to mi mislimo, i
ove tako razli¢ite sklonosti, koje izgleda da odvajaju pripadnike razli¢itih zanimanja kad ljudi
ve¢ zadu u zrelo doba, nisu uzrok koliko posljedica podjele rada«. U nacelu nosa¢ se manje
razlikuje od filozofa nego ovcarski pas od hrta. Podjela rada je napravila provaliju izmedu
njih dvojice. Sve to ne smeta g, Prudonu da na jednom drugom mjestu tvrdi kako Adam Smith
nije imao ni pojma o nedostacima koje izaziva podjela rada. 1z istog razloga on i tvrdi kako je
Z. B. Say prvi priznao »da u podjeli rada isti uzrok koji izaziva dobro ima za posljedicu i zlo«.

Ali ¢ujmo Lemonteja; suum cuigue. [ Svakome svoje]

»Z. B. Say ukazao mi je Cast §to je u svom odli¢nom djelu o politikoj ekonomiji usvojio
princip koji sam ja prvi izloZio u odlomku o moralnom uticaju podjele rada. Svakako da mu
nesto frivolan naslov moje knjige nije dozvolio da me citira. Samo time mogu da objasnim da
me je preSutio jedan pisac koji je prebogat da bi poricao ovako skroman zajam. (Lemonte;j:
Cjelokupna djela, sv. I, str. 245, Pariz, 1840.)

Budimo pravi¢ni prema njemu: Lemontej je vrlo duhovito izloZio rdave posljedice podjele
rada kakva je danas, i tome g. Prudon nije znao niSta da doda. No posto smo se mi, krivicom



g. Prudona, ve¢ upustili u pitanje prvenstva. to neka bude uzgred receno da je mnogo prije
Lemonteja, a 17 godina prije Adama Smitha, ucenika Adama Fergusona, ovaj posljednji tu
stvar jasno i razgovjetno izloZio u jednom poglavlju koje se narocito bavi podjelom rada.

»Mozda bi bilo opravdano cak i posumnjati da li opSta sposobnost neke nacije raste
srazmjerno napretku tehnike. U mnogim tehni¢kim radovima postizava se potpun uspjeh kad
su ti radovi sasvim liSeni saradnje uma i osje¢anja, i neznanje je mati industrije kao i
praznovjerja. RazmiSljanje 1 fantazija podloZni su grijeSenju, ali navika da se krece noga ili
ruka ne zavisi ni od jednoga ni od grugoga. Na osnovu ovoga, moglo bi se kazati da je
manufaktura najsavrSenija tamo gdje se najviSe moze odre¢i duha, tako da se radionica, u
kojoj se radi bez umnog napora, moze smatrati masinom ciji su pojedini dijelovi Ljudi ...
General moze da bude vrlo iskusan u ratnoj vjestini, dok se sva vojnikova zasluga ograni¢ava
na to da izvodi nekoliko pokreta rukom i nogom. Jedan je mogao dobiti §to je drugi izgubio...
U periodu u kome je sve podvojeno, moze ¢ak i vjeStina misljenja biti poseban poziv.« (A.
Ferguson: »Esej o istoriji gradadskog drustva, Pariz, 1783.)

ZavrSavajuci ovaj na$ literarni ekskurs, mi izri¢ito osporavamo »da su svi ekonomisti polagali
mnogo vise vaznosti ¢)na prednosti nego na nedodstatke podjele rada«. Dovoljno je
spomenuti Sismondija.

Prema tome, ukoliko je rije¢ o prednostima podjele rada, g. Prudon je imao samo da manje ili
viSe visokoparno parafrazira opste fraze poznate svakome.

Da vidimo sad kako on iz podjele rada, shvacene kao opsti zakon, kao kategorija, kao ideja,
izvodi nedostatke koji su s njom skopcani. Kako to da ta kategorija, taj zakon ukljucuje
nejednaku raspodjelu rada na Stetu egaliterskoni sistemu g. Prudona?

»U tom svecanom ¢asu podjele rada, pocinje da bjesni bura nad CovjeCanstvom. Napredak se
ne vrsi za sve na jednak i jednoobrazan nacin... on pocinje tim §to zavladuje malim »-brojem
povlas¢enih... Ovo je povlas¢ivanje li€nosti od strane napretka i ucinilo da se tako dugo
vjerovalo u prirodnu i previdaju nejednakost drustvenog polozaja, stvorilo kaste, i sva drustva
izgradilo hijerarhijski.« (Proudhon, sv. I,str. 94)

Podjela rada stvorila je kaste. Da, ali kaste su nedostaci podjele rada; dakle, podjela rada je
stvorila nedostatke. Quod erat demonstrandum. Ho¢emo li da idemo dalje i da pitamo Sta je
navelo podjelu rada da stvori kaste, hijerarhijske ustanove i povlastice? Onda¢e nam g.
Prudon j odgovoriti: napredak. A S§ta je stvorilo napredak? Razgranicenje. RazgraniCenje je
za g. Prudona davanje prvenstva nekim li¢cnonstima od strane napretka.

Poslije filozofije dolazi Istorija; ali ne viSe opisna ni dijalekticka, ve¢ uporedna istorija. G.
Prudon povladi paralelu izmedu danasnjeg Stampara i srednjovjekovnog Stampara, izmedu
radnika od Krezoa i seoskog potkivaca, izmedu knjizevnika nasih dana i knjizevnika srednjeg
vijeka, i1 za njega vaga preteZe na stranu onih koji pripadaju manje ili viSe ovakvoj podjeli
rada kakvu je stvorio ili ostavio u nasljede srednji vijek. Podjeli rada izvjesne istorijske epohe
on stavlja nasuprot podjelu rada neke druge istorijske epohe. Je li to bilo ono $to je g. Prudon
imao da dokaze? Ne. On je trebalo da pokaze nedostatke podjele rada uopste, podjele rada kao
kategorije. Uostalom, zasto da se zadrzavamo na ovoj partiji g. Prudonovog djela, posto i on
sam, kao Sto ¢emo vidjeti malo kasnije, izri€no opoziva sva ta toboZnja objasnjenja?



»Prvo djelovanje rasparCanog rada«, nastavlja g. Prudon, pored kvarenja duSe jeste
produzenje radnog dana, koji raste u obrnutoj srazmjeri prema sumi utrosene inteligenicije...
Ali posto trajanje radnog dana ne moze da prekoraci Sesnaest do osamnaest sati, to ¢e od
trenutka, kad se naknada ne bude mogla uzeti u obliku vremena, biti uzeta u cijeni, i
najamnina ¢e pasti ... Ono $to je nesumnjivo, 1 §to ovdje ima samo da se zabiljezi, jeste da
opSta savjest ne taksira podjednako rad kakvog poslovode i trud kakvog pomoénog radnika.
Postoji, dakle, nuznost da se snizi cijena radnog dana, tako da radnik, poSto mu je prvo dusa
bila potiStena funkcijom koja ga poni-zava, ne moze a da ne bude i tjelesno pogoden
neznatno$¢u nagrade.«

Prelazimo preko logicke vrijednosti ovih silogizama, koje bi Kant nazvao paralogizmirna koji
vode ustranu. Sustina je u ovome:

Podjela rada svodi radnika na ponizavajucu funkciju; toj ponizavajucoj funkciji odgovara
pokvarena dusa; toj pokvarenoj dusi odgovara sve vece i vece padanje najamnine. A da bi
dokazao da to padanje najamnine odgovara pokvarenoj dusi, g. Prudon tvrdi, radi umirenja
savjesti, da je to po Zelji opste savjesti. Ubraja li g. Prudon i svoju dusu u opstu savjest?

Masine su za g. Prudona »logic¢ka antiteza podjele rada«, i time on pomocu svoje dijalektike
pocinje da preobrazava masine u fabriku.

Posto je pretpostavio modernu radionicu (fabriku), da bi iz podjele rada izveo bijedu, g.
Prudon pretpostavlja bijedu koju je stvorila podjela rada da bi doSao do fabrike i da bi je
mogao predstaviti kao dijalekticku negaciju one bijede. Posto je radnika pogodio moralno
ponizavaju¢om funkcijom, a fizicki neznatno$¢u najamnine, poSto je radnika stavio u
zavisnost od poslovode i ponizio njegov rad na trud pomoénog radnika, on ponovo svaljuje
krivicu na fabriku i maSine, da bi radnika ponizio »daju¢i mu majstora« i degradira ga do
kraja time »Sto ga spusta s ranga zanatlije na rang pomoc¢nog radnika«. Lijepe li dijalektike!
Pa jos kad bi se na tome zaustavio; ali ne, njemu treba nova istorija podjele rada, ne vise da iz
nje izvede proturjecnosti, ve¢ da rekonstruiSe fabriku na svoj nacin. Da bi to postigao, on je
prinuden da zaboravi sve Sto je rekao o podjeli rada.

Rad se organizira i dijeli razli¢ito, ve¢ prema orudima kojim raspolaze. Ru¢ni mlin
pretpostavlja drugu podjelu rada nego parni mlin. Poceti s podjelom rada uopste a onda do¢i
do nekog posebnog oruda za proizvodnju, do masina, znaci i¢i uz nos istoriji.

Masine isto toliko nisu ekonomska kategorija, koliko i volovi koji vuku plug; one su samo
proizvodna snaga. Moderna fabrika, koja pociva na primjeni masina, druStveni je odnos
proizvodnje, ekonomska kategorija.

Sad pogledajmo kako se stvari zbivaju u sjajnoj masti g. Prudona.

»U drustvu je pojava sve novih i novih maSina antiteza rada, njegov protiv-obrazac; ona je
protest genija industrije protiv rasparéanog rada koji ubija Govjeka ... Sta je u stvari masina?
Nacin ujedinjavanja razli¢itih dijelova rada koje je podjela rada bila rastavila. Svaka masina
moze se definisati kao ujedinjenje razli¢itih operacija ... Na taj naCin maSina je obnova
radnika ... MaSine, koje se u politickoj ekonomiji stavljaju nasuprot podjeli rada, predstavljaju
sintezu koja se u ljudskom duhu stavlja nasuprot analizi. Podjela je samo rastavljala razlicite
dijelove rada, ostavljaju¢i svakome da se posveti specijalnosti koja mu se najvise dopala;
fabrika grupira radnike prema odnosu svakog dijela prema cjelini... Ona uvodi u rad



princip autoriteta... Ali to nije sve: maSina ili fabrika, posto je degradirala radnika davsi mu
majstora, dovrSava njegovo poniZavanje svlaceci ga s polozaja zanatlije na polozaj pomo¢nog
radnika. Period koji sada prozivljavamo, period masine, odlikuje se naroCitim karakterom:
najamnim radom. Najamni je rad kasnijeg datuma nego podjela rada i razmjena.«

Jedna jednostavna primjedba g. Prudonu. Rastavljenost razli¢itih dijelova rada koja daje
svakome mogucénost da se posveti specijalnosti koja mu se najviSe dopada, rastavljenost koja
po g. Prudonu postoji od pocetka svijeta, postoji tek u modernoj industriji pod vladavinom
konkurencije.

Zatim nam g. Prudon daje jedno viSe no »interesantno rodoslovlje« da bi dokazao kako je
fabrika nastala iz podjele rada, a najamni rad iz fabrike.

1. On uzima kao pretpostavku jednog cCovjeka »koji je primijetio da se proizvodne snage
uvecavaju ako se proizvodnja razdijeli na svoje razliCite dijelove i ako svaki dio bude
obavljao poseban radnik«.

2. Taj Covjek, »shvativsi sustinu te ideje, kaze sam sebi da ¢e, ako obrazuje, sortira jednu
stalnu grupu radnika za specijalan posao koji namjerava da preduzme, posti¢i stalniju
proizvodnju, itd.«

3. Taj covjek €ini prijedlog drugim ljudima da bi im objasnio svoju ideju i sustinu svoje ideje.

4. Taj se ¢ovjek u pocetku industrije dogovara sa svojim drugovima kao sa sebi ravnima, a oni
kasnije postaju njegovi radnici.

5. »Doista je jasno da je ta prvobitna jednakost morala ubrzo iS¢eznuti s obzirom na povoljniji
polozaj majstora i zavisnost najamnog radnika.«

Eto jos jednog uzorka istorijske i opisne metode g. Prudona.

Da ispitamo sad, s istorijskog i ekonomskog stanovista, da H je fabrika, odnosno masina,
doista uvela u drustvo princip autoriteta kasnije nego podjelu rada; da li je radnik na jednoj
strani bio rehabilitiran uprkos tome §to je na drugoj strani potcinjen autoritetu; da li je masina
ponovo sastavljanje podijeljenog rada, sintezo, rada, suprotna njegovoj analizi.

Drustvo kao cjelina ima s unutrasnjoséu fabrike zajednicki to $to i ono ima svoju podjelu
rada. Ako uzmemo kao uzor podjelu rada u modernoj fabrici, da bismo je primijenili na
drustvo, onda bi za proizvodnju bogatstva bilo nesumnjivo najbolje organizirano ono drustvo
koje bi za Sefa imalo samo jednog jedinog poduzetnika koji bi dijelio posao medu razlicite
Clanove zajednice po unaprijed utvrdenom pravilu. Ali stvar tako ne stoji. Dok u modernoj
fabrici podjelu rada reguliSe do u najsitnije pojedinosti autoritet preduzetnika, moderno
drustvo ne zna za drugo pravilo ni za drugi autoritet u podjeli rada osim za slobodnu
konkurenciju.

Pod patrijarhalnim poretkom, pod kastinskim poretkom, pod feudalnim i cehovskim
poretkom, postojala je u cijelom drustvu podjela rada po odredenim pravilima. Je li ta pravila
propisao neki zakonodavac? Nije. PoSto su prvo izrasla iz uslova materijalne proizvodnje, ona
su tek mnogo kasnije uzdignuta na stepen zakona. Na taj je nacin svaki od tih razli¢itih oblika



podjele rada postao osnova narocCite druStvene organizacije. Sto se tice podjele rada u
radionici, ona je u svima ovim drustvenim oblicima bila slabo razvijena.

Moze se Cak postaviti kao opée pravilo da §to manje autoritet upravlja podjelom rada u
drustvu, to je viSe razvijena podjela rada u unutrasnjosti radionice, to je viSe ona potcinjena
autoritetu jednog Covjeka. Prema tome, autoritet u radionici i autoritet u drustvu stoje jedan
prema drugom, s obzirom na podjelu rada, u obrnutoj srazinjeri.

Sad je potrebno da se ispita, kakva je to radionica u kojoj su poslovi jako odvojeni, gdje je
zadacéa radnika svedena na jednu vrlo jednostavnu operaciju, i gdje autoritet, kapital, grupise
radove 1 upravlja njima. Kako je postala ova radionica, fabrika? Da bismo odgovorili na to
pitanje, treba da ispitamo kako se razvila prava manufakturna industrija. Rije¢ je o onoj
industriji koja jo$ nije moderna krupna industrija s masinama, ali koja ve¢ nije ni zanatska
industrija srednjeg vijeka, ni kuéna industrija. Necemo odviSe ulaziti u pojedinosti;
utvrdi¢emo samo nekoliko glavnih tacaka, da bismo pokazali kako se istorija ne rnoZe praviti
formulama.

Jedan od najneophodnijih uslova za stvaranje manufakturne industrije bila je akumulacija
kapitala, olakSana otkricem Amerike i uvozom njenih plemenitih metala.

Dovoljno je dokazano da je povecanje sredstava za razmjenu imalo za posljedicu, s jedne
strane, obaranje najamnina i zemljiSnih renta, a s druge strane povecanje industrijskih profita.
Drugim rije¢ima: Sto je viSe padala klasa zemljoposjednika i klasa radnika, feudalni gospodari
inarod, to se viSe dizala klasa kapitalista, burzoazija.

Bilo je jo§ i drugih okolnosti koje su istovremeno doprinijele razvitku manufakturne
industrije: umnozavanje roba koje su donoSene na trziSte ¢im se trgovina probila u isto¢nu
Indiju morskim putem oko rta Dobre Nade, zatim kolonijalni sistem i razvitak pomorske
trgovine.

Druga stvar koja u istoriji manufakture jo$ nije dovoljno ocijenjena jeste otpuStanje
nego Sto su stupili u radionicu. Stvaranju manufakturne radionice prethodilo je u 15. i 16.
vijeku gotovo sveopste skitniCenje. Osim toga, radionica je nasla mocéan oslonac u
mnogobrojnim seljacima koji su usljed pretvaranja oranica u livade i usljed napretka u
poljoprivredi, u kojoj je smanjivan broj radnika potrebnih za obradivanje oranica, neprekidno
bili tjerani sa sela i kroz Citave vjekove strujali u gradove.

ProSirenje trziSta, akumulacija kapitala, promjene koje su nastupile u drusStvenom poloZaju
klasa, velika masa lica liSenih svojih vrela prihoda, sve su ovo istorijski preduslovi za
postanak manufakture. Nisu, kao Sto kaze g. Prudon, prijateljski sporazumi medu
ravnopravnim li€nostima sjedinili ljude u manufakturne radionice, StaviSe, manufaktura nije
izrasla ni iz krila starih cehova. Trgovac, a ne stari cehovski majstor, postao je Sef moderne
radionice. Gotovo se svuda vodila ogorcena borba izmedu manufakture i zanata.

Akumulacija i koncentracija oruda i radnika prethodile su razvitku podjele rada u radionici.
Manufaktura se mnogo vise sastojala u sjedinjenju mnogo radnika i rnnogo zanata na jednom
te istom mjestu, u jednoj prostoriji, pod komandom jednog kapitala, nego u ras¢lanjivanju
radova i prilagodavanju specijalnog radnika kakvoj vrlo prostoj zadaci.



Korist od manufakturne radionice mnogo se manje sastojala u nekoj podjeli rada, a mnogo
viSe u okolnosti §to se radilo u veéem razmjeru, Sto se vrSila uSteda mnogih nekorisnih
sporednih troskova itd. Krajem 16. i pocetkom 17. vijeka, holandska manufaktura gotovo jos i
nije poznavala podjelu rada.

Razvitak podjele rada pretpostavlja sjedinjavanje radnika u jednu radionicu. Stavise; ni u 16.
ni u 17. vijeku nema niti jednog primjera da su razliCite grane jednoga te istoga zanata bile
vodene toliko odvojeno da bi njihovo sjedinjava-4 nje na jednom mjestu bilo dovoljno da se
dobije gotova manufakturna radionica. Ali kad su ljudi i oruda ve¢ bili sjedinjeni, onda se
podjela rada kakva je postojala u obliku cehova nuzno reprodukovala, dobila svoj odraz u
unutrasnjosti manufakturne radionice.

Za g. Prudona, koji vidi stvari naopako, ako ih uopste vidi, podjela rada u smislu Adama
Smitha prethodi manufakturnoj radionici, koja je, medutim, jedan od uslova da podjela rada
postoji.

Prave masine datiraju od kraja 18. vijeka. NiSta besmislenije nego vidjeti u masinama antitezu
podjele rada, sintezu koja uspostavlja jedinstvo rasparcanog rada.

Masina je sjedinjenje oruda za rad, a nikako nije spajanje radova za samog radnika.

»Kad je pomocu podjele rada svaka posebna operacija svedena na rukovanje nekim prostim
orudem, tada skup svih tih oruda pokretanih jednim motorom, ¢ini masinu.« (Bebidz, »Traktat
o ekonomiji maSina« itd., Pariz 1833.)

Proste alatke; akumulacija alata; slozene alatke; pokretanje sloZene alatke jednim jedinim
ruénim pokretacem, ¢ovjekom; pokretanje tih oruda pomocu prirodnih sila; masine; sistem
masina koje imaju samo jedan motor; sistem masSina koje imaju automatski motor — eto kako
je tekao razvitak masina.

Koncentracija oruda za proizvodnju i podjela rada isto su tako nerazdvojne jedna od druge,
kao Sto su na podrucju politike nerazdvojne centralizacija javne vlasti i podjela .privatnih
interesa. Sa svojom koncentracijom zemljiSta, toga oruda poljoprivrednog rada, Engleska ima
i podjelu rada u poljoprivredi i primjenu maSinerije u zemljoradu. Francuska, koja -ima
podjelu oruda, zemlje, sitni seljacki posjed, nema, uglavnom, ni podjelu poljoprivrednog rada,
ni primjenu masinerije u zemljoradnji.

Za g. Prudona koncentracija oruda za rad jeste negacija podjele rada. U stvarnosti nalazimo
bas suprotno. Ukoliko se razvija koncentracija oruda, razvija se i podjela rada, i obrnuto. To je
uzrok zbog cega svaki veliki pronalazak u mehanici ima za posljedicu ve¢u podjelu rada, a
svako povecanje podjele rada izaziva sa svoje strane mehanicke pronalaske.

Ne treba da podsje¢amo na to da je u Engleskoj veliko napredovanje podjele rada pocelo
poslije pronalaska maSina. Tako su tkaci i prelci bili ve¢inom seljaci kakve jo§ nalazimo u
zaostalim zemljama. Pronalazak maSina dovrSio je odvajanje manufakturne radinosti od
poljoprivredne. Tkaca i prelca, sjedinjene ranije u jednoj porodici, razdvojila je masina.
Zahvaljuju¢i masini moze prelac stanovati u Engleskoj, dok tka¢ za to vrijeme Zivi u Istocnoj
Indiji. Prije pronalaska masina, industrija neke zemlje preradivala je naroCito one sirovine
koje je davalo njeno vlastito zemljiste; tako vunu u Engleskoj, lan u Njemackoj, svilu i lan u
Francuskoj, pamuk u Isto¢noj Indiji i na Levantu, itd. Zahvaljuju¢i primjeni masina i pare,



mogla se podjela rada tako prosiriti da krupna industrija, otrgnuvsi se od nacionalnog tla,
bude zavisna jedino od svjetskog trziSta, od medunarodne razmjene, od medunarodne podjele
rada. Ukratko, maSina vrsi takav uticaj na podjelu rada, da se fabrikacija nekog predmeta, ¢im
se pronade nain da se u nju uvede djelimi¢na upotreba masina, odmah razdvaja na dva
medusobno nezavisna posla.

Treba li jo§ govoriti o providajnom 1i filantropskom cilju §to ga je g. Prudon otkrio u izumu i
prvobitnoj primjeni masine?

Kad se u Engleskoj trziste toliko razvilo da ga ruc¢ni rad nije viSe mogao podmirivati, osjetila
se potreba za maSinama. Tada se pocelo misliti na primjenu mehanicke nauke, koja je ve¢ u
18. vijeku bila izgradena.

Prva pojava radionice s masinama obiljezena je Cinima koji nikako nisu bili filantropski.
Djeca su pomoc¢u korbaca drzana na radu, ona su postala predmet trgovine, s domovima za
sirocad sklapani su ugovori. Ukinuti su svi zakoni o rokovima za izu€avanje zanata, jer, da se
posluzimo frazom g. Prudona, viSe nije bio potreban sinteticki radnik. Najzad, pocev od 1825.
bili su gotovo svi novi pronalasci rezultat sukoba izmedu radnika i preduzetnika, koji je po
svaku cijenu nastojao da obezvrijedi specijalnost radnika. Poslije svakoga novog iole vaznog
Strajka, pojavila se neka nova masina. U primjeni maSina radnik je tako malo vidio neku
rehabilitaciju, neku obnovu, kako to naziva g. Prudon, da se u 18. vijeku vrlo dugo opirao
zavladivanju automatske masine.

»Vajet, kaze dr Jur, »pronasao je umjetne prelacke prste (tri reda izljebljenih valjaka) mnogo
prije Arkrajta. Glavna teskoca nije bila toliko u pronalazenju automatskog mehanizma ...
Teskoca je bila prije svega u disciplini potrebnoj da se radnici odreknu svojih nepravilnih
navika na radu i da se identifikuju s nepromjenljivom pravilnos¢u kretanja velike automatske
masine. Ali pronaci i sprovesti disciplinarni zakonik o ru¢nom radu saobrazno potrebama i
brzini masinskog sistema, eto to je bio podvig dostojan Herkula, eto u tome je plemenito djelo
Arkrajtovo.«

Ukratko, uvodenje masSina povecalo je podjelu rada u druStvu, ucinilo jednostavnijim
radnikov posao u radionici, koncentrisao kapital, a covjeka raskomadalo.

Kad g. Prudon hoce da bude ekonomist i za ¢asak ostavi po strani »razvitak u slijedu misli i u
redu umag, on onda trazi za se pouku kod Adama Smitha, u doba kad je radionica s maSinama
tek bila u zacetku. Doista, kakva razlika izmedu podjele rada kakva je bila u doba Adama
Smitha i one kakvu vidimo u radionici s masinama. Da je dobro shvatio, dovoljno je da
navedemo neka mjesta iz »Filozofije manufakture« dra Jura.

»Kad je Adam Smith pisao svoje besmrtno djelo o osnovima politicke ekonomije, masinski
industrijski sistem jo§ je bio gotovo nepoznat. Podjela rada izgledala mu je s pravom kao
veliki princip usavrSavanja u manufakturi. On je na fabrikaciji igala pokazao kako radnik, koji
se usavrsio baveci se samo jednom te istom vrstom posla, postaje proizvodni]! i jeftiniji. U
svakoj grani manufakture on je vidio kako po tom principu izvjesne operacije, kao rezanje
mesinganih Zica na jednake dijelove, postaju lako izvodljive; kako su drugi radovi, na primjer
izradivanje 1 namjeStanje iglenih glava, srazmjerno tezi; on je, dakle, iz toga zakljucio da se
svakoj od tih operacija moze prilagoditi jedan radnik, ¢ija bi najamnina odgovarala njegovoj
spretnosti.



Ovo je prilagodavanje sustina podjele rada. Ali ono Sto je u doba dra. Smitha moglo posluziti
kao zgodan primjer, danas moze samo da zavede publiku u pogledu stvarnog principa fa-
bricke idustrije. U stvari, raspodjela, ili bolje re¢i prilagodavanje radova razliCitim
individualnim sposobnostima, nikako ne spada u operacioni plan radionice s maSinama:
naprotiv, svuda gdje neki proces iziskuje veliku spretnost i1 sigurnu ruku, oduzima se on od
radnika odviSe vjeStog i Cesto sklonog svakakvim nepravilnostima, da bi se prenio na narociti

mehanizam ¢iji je automatski rad tako dobro regulisan da ga i dijete moZe nadzirati.

Princip maSinskog sistema sastoji se, dakle, u tome da se namjesto ru¢nog rada uvede
mehanicki rad, i da se podjela rada medu zanatlijama zamijeni ras¢lanjivanjem nekog procesa
na njegove sastavne dijelove. Pod sistemom ru¢nog rada bio je ljudski rad po pravilu
najskuplji elemenat nekog proizvoda; ali pod masinskim sistemom vidimo da prosti pazitelji
masina sve viSe zamjenjuju radnike zanatlije.

Slabost ljudske prirode tolika je, da ukoliko je radnik vjestiji, utoliko je samovoljniji i teze je s
njim izlaziti na kraj, pa je usljed toga i manje sposoban za maSinski sistem, ¢ijoj cjelini
njegovi ¢udljivi ispadi mogu nanijeti znatnog kvara. Glavni zadatak danasnjeg fabrikanta
sastoji se, dakle, u tome da spajanjem nauke i svog kapitala svede djelatnost svojih radnika na
to da upotrijebe svoju paznju i okretnost, a to su svojstva koja radnici u svojoj mladosti mogu
jako usavrsiti ako budu vezani samo za jedan jedini predmet.

Pod sistemom koji rad dijeli na postupne operacije treba ucenje od vise godina dok o¢i i ruke
postanu dovoljno spretni da mogu obavljati izvjesne mahanicke majstorije; ali pod sistemom
koji rastavlja proces nekog rada dijele¢i ga na njegove bitne sastavne dijelove, i koji sve
njegove dijelove izvodi automatskom masinom, mogu se ti elementarni dijelovi povijeriti
poslije krace probe jednom licu obi¢ne sposobnosti; Sta vise, u slu¢aju nuzde, ta se licnost
moze premjestati s jedne masine na drugu po volji direktora preduzeca. Takve promjene stoje
u ocitoj proturjecnosti sa starom rutinom, koja rad dijeli i odreduje jednog radnika da pravi
iglene glave, drugoga da oStri vrhove igala, posao ¢ija dosadna jednostavnost rastrojava
zivce... Ali pod principom izjednaCenja, ili maSinskog sistema, sposobnosti radnika
podvrgnute su samo prijatnom radu, itd... PoSto se njegova djelatnost sastoji u tome da
nadzire rad dobro uredenog mehanizma, to je on moze za kratko vrijeme izuciti; prenoseci
svoje usluge s jedne masine na drugu, on mijenja svoju djelatnost i razvija svoje ideje
razmi$ljaju¢i o opStim kombinacijama koje proisticu iz njegovog rada i rada njegovih
drugova. Na taj nacin, pod redovnim okolnostima, ne moze pod sistemom jednake raspodjele
radova bitnog skucavanja sposobnosti, suzavanja ideja, onog spreCavanja tjelesnog razvitka,
koji se ne bez razloga pripisuje podjeli rada. Stalni cilj, tendencija svih usavrSavanja tehnike
ide, u stvari, za tim da ljudski rad ucini §to je moguce suvislijim, ili da mu smanji cijenu
zamjenjujuci rad odraslih radnika radom Zena i djece, a rad kvalifikovanog radnika prostim
radom... Ova tendencija da se na posao uzimaju jo§ samo djeca sa zivahnim o¢ima i okretnim
prstima umjesto izvjezbanih radnika pokazuje da su nasi prosveceni fabrikanti najzad odbacili
skolasticku dogmu o podjeli rada prema razliCitim stupnjevima sposobnosti.« (En-dru Jur,
»Filozofija manufakture ili industrijska ekonomija, sv. I, gl. 1.)

Ono $to karakterizira podjelu rada u modernom drustvu, jeste Cinjenica da ona stvara
specijalnost, struke, a s njima i idiotizam profesije.

»Obuzima nas divljenje«, kaze Lemontej, »kad vidimo kako se u starih naroda jedna te ista
licnost u isti mah u visokom stepenu odlikuje kao filozof, pjesnik, govornik, istoricar,
svestenik, drzavnik i vojskovoda. Nase duSe obuzima strah pri pogledu na tako opsezno



podrucje. Danas svako podize oko sebe ogradu i zatvara se u nju. Ne znam da li se tim raspar-
Cavanjem polje uvecava, ali znam da ¢ovjek postaje manji.«

Ono ¢ime se odlikuje podjela rada u radionici s maSinama jeste da je rad izgubio svako
obiljezje specijalnog rada. A od trenutka kad prestane svako specijalno razvijanje, poCinje se
osjecati potreba za svestranos¢u, teznja za svestranim razvitkom li¢nosti. Automatska fabrika
uklanja zanatske struke i zanatski idiotizam.

G. Prudon, koji nije razumio ¢ak ni ovu jednu revolucionarnu stranu automatske fabrike, ¢ini
korak nazad i predlaze radniku da ne izraduje samo dvanaesti dio igle, ve¢ uzastopno svih
dvanaest dijelova. Na taj na¢in radnik bi doSao do poznavanja igle i do svijesti o njoj. Eto, to
je sinteti¢ni rad. g. Prudona. Niko nece sporiti da se i onaj, koji €ini jedan pokret naprijed pa
onda jedan drugi nazad, takode sinteticki krece.

Ukratko receno, g. Prudon nije odmakao od ideala malogradanina. A da bi taj ideal ostvario,
ne pada mu niSta bolje na pamet nego da nas svede na zanatlijske kalfe ili u najboljem slucaju
na zanatlijske majstore srednjeg vijeka. Dovoljno je, kaze on negdje u svojoj knjizi, jedan
jedini put u svome zivotu napraviti majstorsko djelo, jedan jedini put osjetiti se kao Covjek.
Zar ovo nije, kako po obliku tako i po sadrzim, ono majstorsko djelo koje su cehovi srednjeg
vijeka zahtijevali pri prijemu u ¢lanstvo?

§ 3. Konkurencija i monopol

Dobra strana konkurencije = »Konkurencija pripada radu isto tako bitno kao i podjela ...
Ona je nuzna da bi zavladala jednakost.«

Rdava strana konkurencije > »Princip je svoja vlastita negacija. Njeno najsigurnije
djelovanje jeste uniStavanje onih koje vuce sa sobom.«

Opsta opaska = »I neprilike koje su joj posljedica, kao i dobro koje sobom donosi..., logi¢ki
potiu iz principa.«

Problem koji se ima rijesiti = »Traziti princip poravnanja koji se mora izvesti iz; jednog
zakona koji stoji viSe od same slobode.«

Varijanta:

»Ovdje se dakle ne moze raditi o tome da se ukine konkurencija, $to je isto tako nemoguce
kao 1 ukidanje slobode; radi se o tome da se pronade njena ravnoteza, gotovo bih rekao njena
policija.«.

G. Prudon pocinje time §to brani vje¢nu nuznost konkurencije od onih koji ho¢e da je
zamijene takmicenjem. [furijesti. F. Engels]

Nema »takmiCenja bez svrhe«, pa poSto je »predmet svake strasti nuzno analogan samoj
strasti: Zena za ljubavnika, vlast za Castoljupca, zlato za tvrdicu, lovorov vijenac za pjesnika
— to je i1 predmet industrijskog takmicenja neizbjezno profit. Takmicenje nije niSta drugo do
sama konkurencija.«

Konkurencija je takmicenje u cilju profita. Da li industrijsko takmicenje mora da bude
takmicenje u cilju profita, tj. konkurencije? G. Prudon to dokazuje tvrdeci da je tako. Vidjeli
smo: tvrditi, za njega znaci dokazati, kao Sto pretpostavljati znaci poricati.



Ako je neposredni predmet ljubavnika zena, onda je neposredni predmet industrijskog
takmiCenja proizvod a ne profit.

Konkurencija nije industrijsko ve¢ trgovacko takmiCe-nje. Danas industrijsko takmicenje
postoji samo s obzirom na trgovinu, StaviSe, ima i Citavih faza u ekonomskom Zzivotu
modernih naroda kad je cijeli svijet obuzet nekom vrstom vrtoglavice za pravljenjem profita
bez proizvodenja. Ova Spekulacijska vrtoglavica, koja se periodi€no ponavlja, otkriva pravi
karakter konkurencije koja pokusava da izbjegne nuznost industrijskog takmicenja.

Kad bi nekom zanatliji iz 14. vijeka rekli da ¢e se ukinuti povlastice i Citava feudalna
organizacija industrije da bi na njeno mjesto doSlo industrijsko takmicenje nazvano
konkurencija, on bi vam odgovorio da povlastice razli¢itih korporacija, cehova, udruzenja
upravo sacinjavaju organiziranu konkurenciju, G. Prudon se ne izrazava bolje kad tvrdi:
»takmiCenje nije niSta drugo do konkurenicija.«

»Neka se naredi da od 1. januara 1847. svakom bude zajamcen rad i najamnina, odmah ¢e iza
velike napetosti industrije nastupiti strasna mlitavost.«

Umjesto pretpostavke postavke i negacije, imamo sad naredbu, koju g. Prudon narocito izdaje
da bi dokazao nuznost konkurencije, njenu vjecitost kao kategorije itd.

Ako uobrazimo da su potrebne samo naredbe da bismo se spasli konkurencije, onda se nje
nikad ne¢emo osloboditi. A ko stvari tjera dotle da predlaze da se ukine konkurencija a da se
zadrZi najamnina, taj predlaze da se kraljevskim ukazom dekretira jedna besmislica. Ali se
narodi ne razvijaju po kraljevskim ukazima. Prije no Sto stanu praviti ovakve naredbe, narodi
moraju da iz temelja izmijene bar industrijske i politicke uslove svog opstanka, a, prema
tome, i Citav svoj nain Zivota.

G. Prudon, nepokolebljivo pouzdan, odgovori¢e nam da je ovo pretpostavka »preobrazaja
nase prirode bez slicnih ranijih slucajeva u istoriji«, i da on ima pravo, »da nas iskljuci iz
diskusije«, ne znamo na osnovu koje naredbe.

G. Prudon ne zna da je cijela istorija samo neprekidno preobrazavanje ljudske prirode.

»Ostanimo pri Cinjenicama. Francuska revolucija bila je napravljena isto toliko radi
industrijske koliko i radi politicke slobode; i mada Francuska, kazimo to otvoreno, nije 1789.
spoznala sve posljedice principa Cije je ostvarenje zahtijevala, ona se ipak nije prevarila ni u
svojim Zeljama ni u svojim ocekivanjima. Ko bi god pokuSao da to ospori, taj u mojim oc¢ima
gubi pravo na kritiku. Ja nikad necu raspravljati s protivnikom koji u nacelu pretpostavlja
spontanu zabludu dvadeset i pet miliona ljudi.. Da konkurencija nije bila jedan princip
drustvene ekonomije, dekret sudbine, nuznost ljudske duse, zaSto se onda umjesto Sto su
korporacije i cehovi ukinuti nije naprotiv mislilo na to da se sve to popravi?«

Dakle, posto su Francuzi 18. vijeka ukinuli korporacije, udruzenja i cehove umjesto da ih
modificiraju, to Francuzi 19. vijeka moraju da modificiraju konkurenciju umjesto da je ukinu.
Posto je, u 18. vijeku konkurencija zavladala u Francuskoj kao posljedica istonjskih potreba,
to se ta konkurencija ne smije odstraniti u) 19. vijeku iz razloga Sto to zahtijevaju druge
istorijske potrebe. G. Prudon, koji ne shvaca da je ustanovljenje konkurencije bilo skopcano



sa stvarnim istorijskim razvitkom ljudi 18. vijeka, pravi od konkurencije nuznost ljudske duse
in partibus infidelium. Sta bi on napravio od »velikog Kolbera« za 17. vijek?

Poslije revolucije doslo je sadasnje stanje stvari. I odavde g. Prudon crpe Cinjenice da pokaze
vjecitost konkurencije, dokazuju¢i da se sve radinosti, u kojima ta kategorija jo§ nije dovoljno
razvijena, kao poljoprivreda, nalaze u nizem, oronulom stanju.

Govoriti da ima industrija koje jo§ nisu na visini konkurencije, da se druge nalaze ispod nivoa
burzoaske proizvodnje, prazan je razgovor koji nikako ne dokazuje vjecitost konkurencije.
Citava logika g. Prudona sastoji se u ovome: konkurencija je drustveni odnos u kome se danas
razvijaju nase proizvodne snage. Ovu istinu on ne razvija logicki ve¢ joj daje oblike koji su
Cesto vrlo smijeSni, govore¢i da je konkurencija industrijsko takmicenje, dana$nji nacin da
covjek bude slobodan, odgovornost u radu, konstituisanje vrijednosti, uslov za ostvarenje
jednakosti, princip drustvene ekonomije, dekret sudbine, nuznost ljudske duse, inspiracija
vjecite pravde, sloboda u dijeljenju, dijeljenje u slobodi, ekonomska kategorija.

»Konkurencija i udruzivanje podupiru se uzajamno. Daleko od toga da se iskljucuju, oni se
cak 1 ne razilaze. Ko kaZe konkurencija, taj ve¢ pretpostavila zajednicki cilj. Konkurencija,
dakle, nije egoizam, i najzalosnija je zabluda socijalizma §to je u njoj gledao ruSenje drustva.«

Ko kaze konkurencija, kaze zajednicki cilj, a ovo, s jedne strane, dokazuje da je konkurencija
udruzivanje, a, s druge strane, da konkurencija nije egoizam. A ko kaze egoizam ne kaze li i
zajednicki cilj? Svaki se egoizam odigrava u drustvu i pomocu drustva. On dakle,
pretpostavlja drustvo, tj. zajedniCke ciljeve, zajedniCke potrebe, zajednicka sredstva za
proizvodnju, itd., itd. Da nije mozda to razlog $to se konkurencija i udruzivanje o kojima
govore socijalisti ¢ak i ne razilaze?

Socijalisti vrlo dobro znaju da sada$nje druStvo pociva na konkurenciji. Pa kako bi oni mogli
prigovarati konkurenciji da rusi danasnje drustvo kad oni sami ho¢e da ga sruse? I kako bi oni
mogli prigovarati konkurenciji da ¢e srusiti buduce drustvo, u kome oni naprotiv vide ruSenje
konkurencije?

G. Prudon veli dalje da je konkurencija suprotnost monopola, i da usljed toga ne moze biti
suprotnost udruZivanja.

Feudalizam je pri svom nastajanju stajao u suprotnosti s patrijarhalnom monarhijom ali on
nije stajao u suprotnosti s konkurencijom, koja jo§ nije postojala. Izlazi li iz toga da
konkurencija ne stoji u suprotnosti s feudalizmom?

U stvari, drustvo, udruzenje, nazivi su koji se mogu datil svim drustvima, kako feudalnom
tako i burzoaskom drustvu, koje je udruzenje zasnovano na konkurenciji. Pa kako moze biti
socijalista koji vjeruju da golom rije¢i udruzenje mogu opovr¢i konkurenciju? I kako sam g.
Prudon moZe htjeti da brani konkurenciju protiv socijalista samo time Sto konkurenciju
obiljezava rijecju udruzenje?

Sve $to smo dosad kazali ¢ini dobru stranu konkurencije kako je razumije g. Prudon. Predimo
na rdavu stranu, tj. na negativnu stranu konkurencije, na njene nedostatke, na ono §to je u njoj

destruktivno, prevratni¢ko, na njene skodljive osobine.

Ima neceg sumornog u slici koju nam g. Prudon o tome iznosi.



Konkurencija stvara bijedu, pothranjuje gradanski rat, ona »mijenja prirodne zone«, mijeSa
narodnosti, razara porodicu, korumpira javnu savjest, ona »ru$i pojmove pravicnosti,
pravednosti«, i morala, i, §to je jo§ gore, rusi postenu i slobodnu trgovinu a ne daje u zamjenu
cak ni sintetiénu vrijednost, stalnu i pravinu cijenu. Ona razocarava sav svijet, ¢ak i
ekonomiste; ona tjera stvar dotle da samu sebe razara.

Moze li, poslije svega zla Sto je iznio g. Prudon, postojati neki razorniji, destruktivniji
elemenat za njegove principe i njegove iluzije, za odnose burzoaskog druStva nego Sto je
konkurencija?

Imajmo u vidu da konkurencija postaje sve razornija za burzoaske odnose §to viSe goni na
grozni¢avo stvaranje novih proizvodnih snaga, tj. materijalnih uslova za novo drustvo. U
ovom pogledu bilo bi u rdavoj strani konkurencije bar i ne¢eg dobrog.

»Konkurencija kao pozicija ili ekonomska faza, promatrana u njenom postanku, neizbjezan je
rezultat... teorije smanjivanja troskova proizvodnje.«

Izgleda da je za g, Prudona krvotok posljedica Harvejeve teorije.

»Konkurencija se nuzno zavr§ava monopolom, koji ona stva-ra stalnom negacijom sebe same.
Vec¢ ovakvo postojanje monopola njegovo je opravdanje... Monopol je prirodna suprotnost
konkurencije... ali Cim konkurencija postane nuZna, ona ukljuduje i ideju monopola, posto je
monopol u neku ruku sjediste svake licnosti koja konkurise.«

Podijelicemo radost s g. Prudonom, §to je bar jedanput lijepo mogao da primijeni svoju
formulu o tezi i antitezi. Cio svijet zna da je sama konkurencija stvorila moderni monopol.

Sto se tiCe sadrzaja, tu se g. Prudon drZi pjesnickih slika. Konkurencija pravi »iz svakog
podrazdjela rada gotovo neki suverenitet gdje se svaka licnost postavlja u svojoj snazi i
nezavisnosti«. Monopol je »sjediSte svake li€nosti koja konkuriSe«. Ova mu suverenost valja
bar koliko ovo sjediste.

G. Prudon govori samo o modernom monopolu koji je stvorila konkurencija. Ali svi mi
znamo da je konkurencija proizasla iz feudalnog monopola. Na taj je nain prvobitno
konkurencija bila suprotnost monopola, a ne monopol suprotnost konkurencije. Moderni
monopol nije dakle prosta antiteza, ve¢ naprotiv istinska sinteza.

Teza: Feudalni monopol prije konkurencije.
Antiteza: Konkurencija.

Sinteza: Savremeni monopol, koji je negacija feudalnog monopola ukoliko pretpostavlja
rezim konkurencije, a koji je negacija konkurencije ukoliko je monopol.

Na taj nacin savremeni monopol, burzoaski monopol, jeste sinteticki monopol, negacija
negacije, jedinstvo suprotnosti. To je monopol u svom Cistom, normalnom racionalnom
stanju. G. Prudon se nalazi u suprotnosti sa svojom vlastitom filozofijjom kad burZoaski
monopol objasnjava kao monopol u sirovom, priprostom, proturjecnom, gréevitom stanju. G.
Rosi, koga g. Prudon nekoliko puta citira u vezi s monopolom, izgleda da je bolje shvatio



sinteticki karakter burZoaskog monopola. U svom »Kursu politicke ekonomije« on pravi
razliku izmedu vjestackih i prirodnih monopola. Feudalni su monopoli, veli on, vjestacki, tj.
samovoljni burZoaski su monopoli prirodni i tj. racionalni.

Monopol je dobra stvar, dokazuje g. Prudon, jer je ekonomska kategorija, emanacija
»bezlitnog uma covjeCanstva«. Konkurencija je takoder dobra stvar, poSto je i ona eko-
nomska kategorija. Ali ono $to nije dobro, to je stvarnost monopola i stvarnost konkurencije,
§to je jo§ gore, monopol i konkurencija prozdiru jedno drugo. Sta da se radi? Traziti sintezu
tih dviju ideja, otrgnuti je iz bozjeg krila u kome pociva od nezapamcenih vremena.

U praktickom zivotu ne nalazimo samo konkurenciju, monopol i njihov antagonizam, ve¢ i
njihovu sintezu, koja nije neka formula ve¢ kretanje. Monopol rada konkurenciju,
konkurencija rada monopol. Monopolisti prave konkurenciju jedan drugome, konkurenti
postaju monopolisti. Kad monopolisti djelomi¢nim udruzivanjem ograni¢e konkurenciju me-
du sobom, onda raste konkurencija medu radnicima, a Sto viSe raste masa proletera prema
monopolistima neke nacije, tim neobuzdanija postaje konkurencija medu monopolistima
razli¢itih nacija. Sinteza je takva da se monopol moZze odrzati jedino ako neprekidno prolazi
kroz konkurentsku borbu. Da bi se nacinio dijalekticki prelaz k porezima koji dolaze iza
monopola, prica nam g. Prudon o drustvenom geniju koji, poSto je neustraSivo iSao svojim
cik-cak putem, postoje »bez kajanja i kolebanja, sigurnim korakom doSao do ugla monopola,
baca melankolican pogled unazad, i poslije dubokog razmiSljanja, udara poreze na sve
predmete proizvodnje i1 stvara Citav administrativni aparat, da bi se sva zvanja predala
proletarijatu, a da poreze plate monopolisti«.

.....

jedina svrha bila da porezima unisti burzuje, dok porezi sluze bas zato da burzujima pribave
sredstva da se odrZe kao vladajuca klasa.

Da bismo citaocima makar unekoliko pokazali nacin kako g. Prudon postupa s ekonomskim
pojedinostima, bi¢e dovoljno da ukazemo na to, da je po njemu troSarina bila uvedena u
interesu jednakosti i da bi se pomoglo proletarijatu.

TroSarina se potpuno razvila tek poslije pobjede burzoazije. U rukama industrijskog kapitala,
tj. trezvenog i Stedljivog bogatstva koje se odrzava, reprodukuje i uveéava neposrednom
eksploatacijom rada, troSarina je bila sredstvo za eksploatisanje frivolnoga, veselog,
rasipnickog bogatstva velike gospode koja nisu nista radila ve¢ samo trosila. DZems Stjuart je
vrlo lijepo izloZio ovu prvobitnu svrhu troSarine u svom djelu »Istrazivanje nacela politicke
ekonomije«, koje je objavio deset godina prije Adama Smitha.

»U c¢istoj monarhiji«, kaze on, »vladari izgledaju u izvjesnom pogledu ljubomorni na porast
bogatstva 1 stoga udaraju poreze na one koji se bogate, — poreze na proizvodnju. Pod
ustavnom vladavinom, ovi padaju uglavnom na one koji osiromasuju, — porezi na potrosnju.
Tako monarsi udaraju porez na industriju... na primjer glavarina i porez na imetak (taille)
razrezuje se srazmjerno pretpostavljenom bogatstvu onih koji su im podvrgnuti. Svako biva
oporezovan srazmjerno dobitku koji prema procjeni ima. U ustavnim zemljama, porezi se
obi¢no udaraju na potrosnju.

Svako se oporezuje srazmjerno svojim izdacima. Sto se ti¢e logitkog slijeda poreza,
trgovinskog bilansa, kredita — u glavi g. Prudona — Zelimo samo da primijetimo da je
engleska burzoazija, kada se za Viljema Oranskog politi¢ki konstituisala, odmah stvorila nov



poreski sistem, drzavne dugove i sistem zastitnih carina, ¢im je bila u stanju da slobodno
razvije uslove svog opstanka.

Ovo ukazivanje bi¢e dovoljno da c¢itaocu dade ta¢nu ideju o dubokoumnim objasnjenjima g.
Prudona o policiji ili porezu, trgovinskom bilansu, kreditu, komunizmu i stanovnistvu. Rado
bismo vidjeli tu — ma 1 najobzirniju — kritiku koja moZe ova poglavlja ozbiljno uzeti u
pretres.

§ 4. Svojina ili renta

U svakoj istorijskoj epohi, svojina se razvijala druk¢ije i pod sasvim razli¢itim drustvenim
odnosima. Radi toga, definisati burzoasku svojinu znaci isto §to i izloziti sve druStvene
odnose burzoaske proizvodnje.

Htjeti dati definiciju svojine kao nezavisnog odnosa, kao neke posebne kategorije, apstraktne i
vjecite ideje, moze biti jedino iluzija metafizike ili jurisprudencije.

G. Prudon, mada prividno govori o svojini uopste, bavi se samo zemljiSnom svojinom,
zemljiSnom rentom.

»Porijeklo rente, kao svojine, tako re¢i je izvanekpnomsko: ono se nalazi u psiholoskim i
moralnim rasudivanjima koja imaju tek vrlo udaljenu vezu s proizvodnjom bogatstva.« (Sv.
I1, str. 269.)

Na taj se nacin g. Prudon proglasava nesposobnim da shvati porijeklo rente i zemljiSne
svojine. On priznaje da ga ta nesposobnost prisiljava da pribjegne psiholoskim i moralnim
rasudivanjima, koja, iako doista imaju tek vrlo udaljenu vezu s proizvodnjom bogatstva, ipak
imaju vrlo usku vezu sa skuc¢enoscu njegovog istorijskog vidika. G. Prudon tvrdi da porijeklo
zemljiSne svojine u sebi sadrzi neSto misti€no i misteriozno. Dakle, vidjeti u porijeklu zem-
ljiSne svojine misteriju, tj. preobraziti u misteriju odnos same proizvodnje naspram raspodjele
sredstava za proizvodnju, zar to ne znaci, da se posluzimo rije¢ima g. Prudona, odre¢i se
svake pretenzije na ekonomsku nauku.

Gosp. Prudon

»ograni¢ava se na to da podsjeti da je u sedmoj epohi ekonomskog razvitka — epohi kredita
— kad je fikcija ucinila da i§¢ezne stvarnost i kad je prijetila opasnost da se ljudska djelatnost
izgubi u praznini, bilo postalo potrebno da se ovjek jace veze za prirodu: i eto, renta je bila
cijena za ovaj novi ugovor.« (Sv. 11, 265.)

Covijek sa &etrdeset talira naslutio je da ¢e doéi neki g. Prudon:

[Covijek sa &etrdeset litara« naslov je jedne Volterove pripripovijetke u kojoj on ismijava stari
rezim. Prev.]

»S dopustenjem, gospodine tvorce: svako je gospodar u svom svijetu; ali me nikad necete
uvjeriti da je ovaj, u kome se mi nalazimo, od stakla.«

U vasem svijetu, gdje je kredit bio sredstvo da se ljudi izgube u praznini, vrlo je moguce da je
zemljiSna svojina postala potrebna da bi se Covjek vezao za prirodu. U svijetu stvarne



proizvodnje, u kome je zamlji$na svojina postojala uvijek prije kredita, ne moze da postoji g.
Prudonov horror vacui.

Kad se postojanje rente ve¢ prizna, makar kakvo inace bilo njeno porijeklo, postaje ona
predmet raspravljanja izmedu zakupnika i zemljoposjednika. Kakav je krajnji rezultat tog
raspravljanja? Drugim rije¢ima, koliki je prosjecni iznos rente? Cujmo Sta kaze g. Prudon:

»Rikardova teorija odgovara na ovo pitanje. U pocetku drustva, kad je Covjek, novajlija na
zemlji, imao pred sobom samo ogromne sume, kad je zemlje bilo jo§ neizmjerno a radinost
jo§ u zaletku, renta je morala biti ravna nuli. Zemlja, jo§ neobradena, bila je predmet za
upotrebu, ali jo$ nije bila razmjenska vrijednost: ona je bila opsta, ne druStvena. Malo pomalo,
umnozavanje porodica i napredak zemljoradnje uciniSe da se poc¢ne cijeniti vrijednost zemlje.
Rad je dao vrijednost zemlji: tako je postala renta. Sto je vise ploda neko polje moglo donositi
s istom koli¢inom rada, tim je viSe bilo cijenjeno: zato je teznja posjednika i bila uvijek da
prisvoje cjelokupni plod zemlje po odbitku najamnine zakupnika, tj. po odbitku troskova
proizvodnje. Tako svojina ide za radom da bi mu oduzela sve Sto u proizvodu prelazi stvarne
troSkove. Posto vlasnik ispunjava jednu misti¢nu zadacu i prema kolonu zastupa zajednicu, to
zakupnik, po odredbi providenja, nije niSta drugo do odgovoran radnik, koji mora drustvu da
polaZze racuna o svemu $to je primio preko svoje zakonite najamnine... Po svom bicu i
opredjeljenju, renta je, dakle, instrument pravicnosti u raspodjeli, jedno od hiljadu sredstava
koja genije ekonomike upotrebljava da bi doSao do jednakosti. To je ogroman katastar koji su
proturjecno izradili zakupnik 1 zemljoposjednik, ali pri ¢emu je svaki sukob iskljuen u visSem
interesu 1 ¢iji krajnji rezultat treba da bude izjednacenje posjeda zamlje izmedu eksploatatora
zemlje 1 industrijalaca ... Ne nesto manje nego je tek ova magija svojine bila kadra da kolonu
otme viSak proizvoda koji on ne moze a da ne smatra kao svoj, a sebe kao njegovog
isklju¢ivog stvaraoca. Renta, ili bolje re¢eno zemljiSno vlasnistvo, slomila je poljoprivredni
egoizam 1 stvorila solidarnost koju ne bi mogla oZivotvoriti nikakva vlast, nikakva podjela
zemlje... Sada, kad je postignuto moralno djelovanje zemljiSne svojine, ostaje da se izvrsi
raspodjela rente.«

Sva ova zbrka rijeci svodi se u prvom redu na ovo: Rikardo kaZze da viSak cijene proizvoda
zemljoradnje iznad njihovih troSkova proizvodnje, ukljucujuéi uobicajeni profit i interes, daje
mjerilo za rentu. G. Prudon ¢ini to bolje. On pusta zemljoposjednika da interveniSe kao neki
deits ex machina, koji kolonu oduzima cijeli viSak njegove prozvodnje iznad troSkova
proizvodnje. On se sluzi intervencijom zemljoposjednika, da bi objasnio svojinu zemljista,
intervencijom rentijera, da bi objasnio rentu. On odgovara na pitanje postavljajuéi to isto
pitanje i dodajuc¢i mu jos jedan slog vise.

Primijetimo, osim toga, da g. Prudon daje renti novo porijeklo kad je odreduje razlikom u
plodnosti zemljiSta, poSto zemljiSte prije nego Sto je bilo procjenjivano prema razlicnim
stepenima plodnosti »nije«, po njemu, »bilo razmjenska vrijednost, ve¢ je bilo zajedni¢ko«.
Pa §ta bi od te fikcije rente koja je nastala iz nuznosti da vrati zemlji Covjeka, kome je prijetila
opasnost da se izgubi u beskrajnosti praznine?

Da oslobodimo sad Rikardovu teoriju od providajnih, alegori¢nih i misti¢nih fraza u koje je g.
Prudon nju tako brizljivo zamotao.

Renta je, u Rikardovu smislu, zemljiSna svojina u njenom burzoaskom obliku, tj. feudalna
svojina koja se podvrgla uslovima burzoaske proizvodnje.



Vidjeli smo da se po Rikardovoj teoriji cijena svih predmeta konacno odreduje troskovima
proizvodnje, ukljucujuci i industrijski profit; drugim rije¢ima: utroSenim radnim

vremenom. U manufakturnoj industriji, cijena proizvoda dobivenog minimumom rada
reguliSe cijenu svih drugih roba iste vrste, posto se najjeftinija i na j proizvodni ja sredstva za
rad mogu neograniceno umnozavati, i poSto slobodna konkurencija stvara jednu trziSnu
cijenu, tj. zajednicku cijenu za sve proizvode iste vrste.

U poljoprivrednoj radinosti, naprotiv, cijenu svih jedno-rodnih proizvoda reguliSe cijena
proizvoda izradenog najve¢om koli¢inom rada. Prvo, tu se ne mogu, kao u manufakturnoj
industriji, po volji umnoZzavati oruda za proizvodnju jednakog stepena proizvodnosti, tj.
zemljiSta istog stepena plodnosti. Zatim, srazmjerno uvecavanju stanovniStva pristupa se
obradivanju zemlje slabijeg kvaliteta, ili se u isto zemljiSte plasira novi kapital koji je
srazmjerno manje proizvodan nego onaj koji je najprije bio plasiran. U oba slucaja, ulaze se
vec¢a koli¢ina rada, a dobija se srazmjerno manji proizvod. PoSto potreba stanovniStva ¢ini
nuznim ovo povecanje rada, to i proizvod zemljiSta obradenog veéim troSkovima neminovno
mora na¢i kupce, ba§ kao i1 proizvod zemljiSta obradivanog s manje troskova. Posto
konkurencija izjednacava trziSnu cijenu, to ¢e proizvod boljeg zemljiSta biti placen isto tako
skupo kao i proizvod slabijeg zemljista.

j visak cijene proizvoda boljeg zemljista iznad troSkova njihove proizvodnje sadinjava rentu.
Kad bi ljudi imali uvijek na raspolaganju zemljista jednakog stepena plodnosti, kad bi se, kao
u manufakturnoj industriji, uvijek moglo pribjegavati jeftinijim a proizvodnijim masinama, ili
kad bi drugi plasmani kapitala proizvodili isto koliko i prvi, tad bi cijena proizvoda
zemljoradnje bila odredivana cijenom namirnica proizvedenih pomocu najboljih oruda za
proizvodnju, kao $to smo vidjeli kod cijene manufakturnih proizvoda. Ali toga trenutka
iS¢ezla bi i renta.

Da bi Rikardova teorija imala opstu vaznost, potrebno je jo$ da kapital ima moguénost da se
slobodno primjenjuje u razlicitim industrijskim granama; da jako razvijenom konkurencijom
medu kapitalistima profiti budu dovedeni na jednaku stopu; da zakupnik bude samo
industrijski kapitalista koji, plasiraju¢i svoj kapital u zemlju, zahtijeva profit jednak onome
koji bi mu njegov kapital donosio ma u kojoj manufakturi; da se u zemljoradu radi po sistemu
krupne industrije; najzad, da sam zemljoradnik polaZe vaznost jo§ samo na novc¢ani prinos.

Dogada se, kao u Irskoj, da renta jo§ nikako ne postoji mada je zakupni sistem razvijen u
najviSem stepenu. PoSto je renta viSak ne samo nad najamninom ve¢ i nad industrijskim
profitom, to se ona ne moZze javiti tamo gdje je dohodak zemljoposjednika samo odbitak od
najamnine.

Renta, dakle, daleko od toga da od obradivaca zemlje, od zakupnika, ¢ini prostog radnika i da
»kolonu otima visak proizvoda koji on ne moze da ne smatra kao svoj«, ne stavlja nasuprot
zemljoposjedniku roba, podloznika, cenzualista, najamnog radnika, nego industrijskog
kapitalistu koji zemlju eksploatira pomoc¢u svojih najamnih radnika i koji zemljoposjedniku
placa kao zakupninu samo viSak iznad troSkova proizvodnje u kojima je ukljucen profit
kapitala. Tako je potrajalo dugo vremena dok je feudalnog zakupnika zamijenio industrijski
kapitalista. U Njemackoj, na primjer, ovaj je preobrazaj poceo tek u posljednjoj trecini
osamnaestog vijeka. Jedina je Engleska gdje se taj odnos izmedu industrijskog kapitaliste i
zemljoposjednika potpuno razvio.



Dok su postojali samo koloni g. Prudona, nije bilo rente. Otkad postoji renta, nije zakupnik
kolon, nego je radnik zakupnikov kolon. Degradacija radnika koji ima jo$§ samo ulogu prostog
nadniCara, poljoprivrednog radnika koji radi za industrijskog kapitalistu, pajava industrijskog
kapitaliste koji ekpsploatira zemlju kao svako drugo preduzece, pretvaranje zemljoposjednika
od malog vladara u obi¢nog lihvara: to su razli¢ni odnosi koji nalaze svoj izraz u renti.

Renta, u Rikardovom smislu, znaci pretvaranje patrijarhalne poljoprivrede u trgovinsku
industriju, zna¢i primjenu industrijskog kapitala u zemljoradu, presadivanje burzoazije iz
gradova na sela. Umjesto da privele ¢ovjeka za prirodu, renta je samo privezala eksploataciju
zemlje uz konkurenciju. Konstituisan kao renta, zemljiSni posjed i sam je rezultat
konkurencije, poSto od toga €asa zavisi od trziSne vrijednosti poljoprivrednih proizvoda. Kao
renta, zemljiSni je posjed ucinjen pokretnim i postao je predmet trgovine. Renta postaje
moguca tek od trenutka kad razvitak gradske industrije i njime stvorena druStvena
organizacija prisile zemljoposjednika da gleda samo na trgovinski profit, na novcani prinos
svojih poljoprivrednih proizvoda, i da u svom zemljiSnom posjedu ne vidi najzad nista drugo
do maSinu za pravljenje novca. Renta je tako potpuno otrgla zemljoposjednika od zemlje i
prirode, da njemu nije potrebno cak ni da poznaje svoje zemlje, kao Sto to vidimo u
Engleskoj. Sto se ti¢e zakupnika, industrijskog kapitaliste i poljoprivrednog radnika, oni za
zemlju koju obraduju nisu privezani visSe nego Sto su preduzetnik i radnik u industriji
privezani za pamuk ili vunu. Oni se ne osjecaju vezani ni za $to drugo do za cijenu onog §to
obraduju, za novcani prinos. Otuda jeremijade reakcionarnih partija, koje iz dubine svojih
duSa vapiju za povratkom feudalizma, lijepog patrijarhalnog Zivota, jednostavnih naravi i
velikih vrlina nasih predaka. Podvrgavanje zemlje zakonima po kojima se upravljaju sve
druge industrije jeste i bi¢e uvijek predmet zainteresiranog leleka. Na taj se nacin moze reéi
da je renta postala pokretacka snaga koja je ubacila idilu u kretanje istorije.

Rikardo, koji burzoasku proizvodnju pretpostavlja kao neophodnu za odredivanje rente, ipak
primjenjuje rentu za zemljiSni posjed svih vremena i svih zemalja. To je zabluda svih
ekonomista koji ondose burzoaske proizvodnje uzimaju kao vjecite.

Od providajne svrhe rente, koja se za njega sastoji u preobrazaju kolona u odgovornog
radnika, prelazi g. Prudon na raspodjelu rente prema principu jednakosti.

Rentu je, kao $to smo vidjeli, stvorila jednaka cijena proizvoda sa zemalja nejednake
plodnosti na taj nacin Sto je hektolitar Zzita, koji je stajao deset franaka, bio prodavan za
dvadeset franaka, ako su troskovi proizvodnje na losijoj zemlji iznosili dvadeset franaka.

Dokle god potreba bude prisiljavala da se kupuju svi poljoprivredni proizvodi doneseni na
trziSte, trziSna cijena bi¢e odredivana troskovima najskupljih proizvoda. Dakle, ovo
izravnanje cijena, koje je rezultat konkurencije a ne nejednake plodnosti zemljiSta, donosi
posjedniku boljeg zemljiSta za svaki hektolitar — koji njegov zakupnik prodaje — rentu od
deset franaka.

Uzmimo za trenutak da cijenu zita odreduje radno vrijeme potrebno za njegovu proizvodnju,
pa ¢e se odmah hektolitar zita, proizveden na boljoj zemlji, prodavati po deset franaka, dok ¢e
onaj Sto je proizveden na loSijoj zemlji stajati dvadeset franaka. Pod tom pretpostavkom,
prosjecna trziSna cijena bie petnaest franaka, dok ona po zakonu konkurencije iznosi
dvadeset franaka. Kad bi prosjecna cijena bila petnaest franaka, tada se ne bi ni radilo o nekoj
raspodjeli, ni egalitarskoj, niti kojoj drugoj, jer ne bi bilo rente. Renta postoji samo zato §to se
hektolitar Zita koji je proizvodaca stajao deset franaka prodaje za dvadeset franaka. G. Prudon



pretpostavlja jednakost trziSnih cijena pri nejednakim troskovima proizvodnje da bi dosao do
egaliterske raspodjele proizvoda nejednakosti.

Mi razumijemo $to su ekonomisti kao Mil, Serbilje, Hildic i drugi postavljali zahtjev da se
renta preda drzavi u svrhu ukidanja poreza. To je neprikriven izraz mrznje koju industrijski
kapitalista osje¢a prema zemljoposjedniku, koji mu je nepotrebna i suviSna stvar u
mehanizmu burzoaske proizvodnje.

Ali pustiti prvo da se hektolitar zita plati dvadeset franaka, pa poslije preduzeti opcu
raspodjelu onih deset franaka koji su previSe uzeti od potroSaca, to je dovoljan razlog da
drustveni genije ide melankoli¢no svojim cik-cakom i da tresne glavom o neki ugao.

Pod rentom g. Prudona renta postaje »ogromni katastar, koji su proturje¢no izradili zakupnik i
zemljoposednik u viSem interesu, a Ciji krajnji rezultat treba da bude izjednacenje zemljisnog
posjeda izmedu eksploatatora zemljista i industrijalaca.

Da bi neki katastar koji je obrazovala renta imao prakticne vrijednosti, trebalo bi svakako
ostati u odnosima postojeceg drustva.

Mi smo ve¢ dokazali da zakupnina koju zakupnik plac¢a vlasniku izrazava rentu priblizno
tacno samo u zemljama u kojima su trgovina i industrija najrazvijenije. Ova zakupnina sadrzi
Cesto joS 1 kamatu koja se vlasniku pla¢a na kapital koji je unesen u zemljiSte. Polozaj
zemljiSta, blizina gradova, i jo§ mnoge druge okolnosti, uticu na zakupninu i modifikuju
rentu. Vec¢ bi ovi razlozi bili dovoljni da dokaZzu netacnost katastra zasnovanog na renti.

S druge strane, renta ne moze sluziti kao stalno mjerilo stepena plodnosti nekog zemljista,
posto moderna primjena hernije svaki €as mijenja prirodu zemljiSta i poSto su ba$ danas
geoloska znanja pocela da obaraju citavu raniju procjenu relativne plodnosti: nema ni
dvadeset godina otkako su se pocela obradivati prostrana podrucja u istocnim grofovijama
Engleske koja su dosad bila neobradivana, jer se nije znalo dobro cijeniti odnos izmedu
humusa i sastava zdravice.

Istorija, dakle, daleko od toga da u renti pruza gotov katastar, samo stalno mijenja i potpuno
prevrée postojeci katastar.

Naposljetku, plodnost nije samo prirodna osobina kao $to bi se moglo lako vjerovati: ona stoji
u uskoj vezi s postoje¢im drustvenim odnosima. Neko zemljiste moze biti vrlo plodno za
kulturu zita, pa ipak, moZze trziSna cijena opredijeliti obradivaca da ga pretvori u vjeStacku
livadu i da ga tako uc¢ini manje plodnim.

G. Prudon izmislio je svoj katastar, koji ne vrijedi ¢ak ni koliko obi¢an katastar, samo zato da
bi dao neku realnost cilju rente, egaliterskom po providenju.

»Renta je«, nastavlja g. Prudon, »kamata placena za kapital koji nikad ne propada, naime
zemlju. A kako taj kapital ne moZe da se poveéava Sto se materije tice, ve¢ jedino moZe da se
neograni¢eno poboljsava Sto se upotrebe tiCe, to izlazi da, dok kamata ili profit od zajmova
ima stalno tendenciju da pada usljed suviSka kapitala, renta stalno ima tendenciju da se dize
usljed usavrSavanja industrije i poboljSavanja obradivanja zemlje, koje je posljedica tog
usavrSavanja... To je, u svojoj sustini, renta.« (Sv. II str. 265.)



Ovoga puta g. Prudon vidi u renti sve osobenosti kamate, s tim da ona poti¢e od kapitala
narocite vrste. Taj kapital je zemlja, vjeciti kapital »koji ne moze da se povecava $to se
materije tice, ve¢ jedino moze da se neograni¢eno poboljSava Sto se upotrebe tice«. U
progresivnom toku civilizacije, kamata ima stalnu tendenciju da pada, dok renta stalno tezi da
se podize. Kamata pada zbog izobilja kapitala; renta raste usavrSavanjem tehnike, koja ima za
posljedicu sve bolje i bolje iskoris¢avanje zemlje.

To je, u svojoj sustini, misljenje g. Prudona.
Da ispitamo najprije ukoliko je tacno da je renta kamata na kapital.

Za samog zemljoposjednika, renta predstavlja kamatu na kapital koji je platio za zemljiste ili
koji bi dobio njegovom prodajom. Ali kupujuéi i prodajuéi zemljiste, on kupuje ili prodaje
samo rentu. Cijena koju on daje da bi dobio rentu ravna se prema ops$toj kamatnoj stopi i
nema posla s prirodom rente kao takve. Kamata na kapitale plasirane u zemljiSta uopste je
niza od kamata na kapitale planirane u trgovinu ili industriju. Na taj nacin, za onoga koji
kamatu koju zemljiSte predstavlja za vlasnika ne razlikuje od same rente, kamata na zemljiS$ni
kapital opada jo§ viSe nego kamata na druge kapitale. Ali ne radi se o kupovnoj ili prodajnoj
cijeni rente, o trziSnoj vrijednosti rente, o kapitalizovanoj renti, ve¢ o samoj renti.

Zakupnina moZe osim prave rente sadrzavati jo§ i kamatu na kapital plasiran u zemljiSte. Tada
ovaj dio zakupnine zemljovlasnik ne prima kao zemljovlasnik ve¢ kao kapitalista; to medutim
nije prava renta o kojoj treba da govorimo.

Dokle god se ne iskoris¢uje kao sredstvo za proizvodnju, zemlja nije kapital. Zemlji$ni
kapitali mogu se isto tako uvecavati kao i sva druga sredstva za proizvodnju. Ne dodaje se, da
re¢emo kao g. Prudon, materiji niSta, ali se uvecavaju zemljiSta koja sluze kao sredstva za
proizvodnju. Samim tim Sto se na zemljistima koja su veé pretvorena u sredstva za
proizvodnju vrSe ponovne investicije kapitala, povecava se zemljiSni kapital a da se niSta ne
doda zemlji kao materiji, tj. njenoj povrSini. Materijalna zemlja g. Prudona jeste zemlja u
svojoj ogranienosti. Sto se ti¢e vijeénosti koju on pridaje zemlji, rado priznajemo da ona kao
materija ima tu osobinu. Zemlji$ni kapital isto je tako malo vjecit kao i svaki drugi kapital.

Zlato 1 srebro koji nose kamatu isto su tako trajni i vjeciti kao zemlja. A Sto cijena zlata ili
srebra pada dok cijena zemlji raste, sigurno ne dolazi od njihove vise ili manje vjecite prirode.

Zemlji$ni kapital stalni je kapital, ali se stalni kapital isto tako trosi kao i opticajni kapital.
Melioracije zemlje treba obnavljati i odrzavati; one traju samo izvjesno vrijeme kao i sva
druga poboljSanja koja sluZe za to da se prirodne materije pretvore u sredstva za proizvodnju.
Kad bi zemlji$ni kapital bio vjecit, poneka bi podruc¢ja imala sasvim drugi izgled nego §to ga
danas imaju. Rimska Kampanja, Sicilija, Palestina bile bi u punom sjaju svog negdasnjeg
blagostanja.

Ima cak i takvih sluc¢ajeva kad bi zemljisni kapital mogao da iS¢ezne i onda ako bi melioracije
zemljiSta ostale.

Prvo, to se dogada uvijek kad konkurencija novih, plod-njih zemlji§ta ukine rentu u pravom
smislu; zatim, melioracije koje su u izvjesnoj epohi imale neku vrijednost, gube je od onog
Casa kad usljed razvitka agronomije postanu opste.



Predstavnik zemljiSnog kapitala nije zemljoposjednik, ve¢ zakupnik. Dohodak koji zemlja
donosi kao kapital jeste kamata i industrijski profit, a ne renta. Ima zemalja koje nose tu
kamatu i taj profit, ali ne donose rentu.

Ukratko receno, zemlja, ukoliko nosi kamatu, jeste zemljiSni kapital, a kao zemljisni kapital
ne donosi rentu i ne sacinjava zemljiSnu svojinu. Renta rezultira iz drustvenih odnosa u
kojima se vrsi eksploatacija. Ona ne moZe biti posljedica manje ili viSe ¢vrste, manje ili viSe
trajne prirode zemlje. Renta proistice iz druStva a ne iz zemlje.

Po g. Prudonu, »poboljSanje obradivanja zemlje« — posljedica »usavrSavanja industrije« —
uzrok je stalnom dizanju rente. Naprotiv, ovo poboljSanje ¢ini da ona periodi¢no opada.

U ¢emu se uglavnom sastoji svako poboljSanje, bilo u zemljoradnji, bilo u industriji? U tome
da se istim radom proizvodi viSe, da se s manje rada proizvodi isto toliko ili ¢ak i viSe.
Zahvaljuju¢i tim poboljSanjima, zakupnik ne mora da upotrijebi ve¢u koli¢inu rada za
srazmjerno manji proizvod. On ne mora, dakle, pribjegavati loSijoj zemlji, 1 kapitali plasirani
uzastopce u istu zemlju ostaju podjednako proizvodni. Prema tome, sve ove melioracije,
daleko od toga da stalno podizu rentu, kao Sto kaze g. Prudon, sacinjavaju naprotiv
povremene smetnje njenom podizanju.

Engleski zemljoposjednici 17. vijeka osjecali su to tako dobro da su se opirali napretku
poljoprivrede, bojec¢i se da im se ne smanje dohoci. (Vidi u Petija, engleskog ekonomiste iz
doba Karla II.)

§ 5. Strajkovi i radni¢ka udruZenja

1 »Svaki porast najamnina moze da ima samo tu posljedicu da se dignu cijena zita, vina itd.,
dakle da nastane skupoca. Jer §ta je najamnina? Ona je cijena koStanja Zita, itd.; ona je puna
cijena svake stvari. Hajdemo jo$ dalje. Najamnina je srazmjernost elemenata koji obrazuju
bogatstvo a koje masa radnika svakodnevno reproduktivno tro$i. Dakle, udvostruciti najam-
ninu ... zna¢i dati svakom proizvodacu veci udio nego Sto je njegov proizvod, a to je
protivrje¢no; a ako porast obuhvati samo mali broj industrija, znaci izazvati opsti poremecaj u
razmjeni, jednom rijecju skupoca... Nemoguce je, izjavljujem, da obustave rada, koje imaju za
posljedicu poviSenje najamnine, ne svrse opstim porastom cijena: to je isto tako sigurno kao
Sto su dva puta dva Cetiri.« (Proudhon, sv. I, str. 110, 111.)

Mi osporavamo sve ove tvrdnje, izuzev tvrdnju da su dva puta dva cetiri. Prvo, ne postoji
opste poskupljenje. Ako cijena svih stvari dvostruko poraste istovremeno s najamninom, onda
to nije neko mijenjanje cijena, ve¢ mijenjanje izraza.

Zatim, op$ti porast najamnina ne moze nikad dovesti do manje ili viSe opSteg poskupljenja
roba. Doista, ako bi sve industrije zaposljavale jednak broj radnika u odnosu prema stalnom
kapitalu, ili prema alatima koje upotrebljavaju, tada bi opsti porast najamnina izazvao opste
padanje profita, a trziSna cijena roba ne bi pretrpjela nikakvu promjenu.

Medutim, posSto je odnos rucnog rada prema stalnom kapitalu u razlicitim industrijama
nejednak, sve ¢e industrijske grane koje upotrebljavaju srazmjerno ve¢u masu stalnog kapitala
a manje radnika prije ili kasnije biti prisiljene da spuste cijenu svojim robama. U protivhom
slu¢aju, ako cijena njihovim robama ne padne, njihov ¢e se profit di¢i iznad prosjecne profitne
stope. MasSine ne primaju najamninu. OpSti porast najamnine, dakle, manje ¢e pogoditi



industrije koje u odnosu prema drugima upotrebljavaju viSe masSina nego radnika. Kako,
medutim, konkurencija ima uvijek tendenciju da profite izjednaci, to profiti koji se dizu iznad
prosjecne stope mogu biti samo prolazni. Na taj ¢e nacin opsti porast najamnina, ne uzimajuci
u obzir neka kolebanja, umjesto opSteg poskupljenja, po g. Prudonu, imati naprotiv za
posljedicu djelimicno padanje cijene, tj. padanje trziSnih cijena roba koje se izraduju
uglavnom pomoc¢u masina.

Dizanje i padanje profita i najamnina izraZzavaju samo srazmjeru u kojoj kapitalisti i radnici
sudjeluju u proizvodu radnog dana, a da u vecini slucajeva ne uti¢u na cijenu proizvoda. Ali
da se »obustave rada, koji imaju za posljedicu poviSenje najamnine, svrSavaju opStim
porastom cijena, Sta-viSe skupo¢om« — to su ideje koje mogu proiza¢i samo iz mozga
neshvacenog pjesnika.

U Engleskoj su $trajkovi redovno bih povod za pronalazenje i primjenjivanje novih masina.
Masine su bile, smijemo tvrditi, oruzje koje su kapitalisti upotrebljavali radi slamanja revolta
kvalifikovanih radnika. Self-acting mule (automatska predilica), najve¢i pronalazak moderne
industrije, potisnula je buntovne prelce. Kad sindikati i $trajkovi ne bi imali druge posljedice
osini da izazivaju protiv sebe mehanicke pronalaske, ve¢ bi samim tim vrSili ogroman uticaj
na razvitak industrije.

»U c¢lanku koji je g. Leon FoSe objavio septembra 1845«, produzuje g. Prudon, »nalazim da
su se engleski radnici od nekog vremena okanili svojih udruzenja — Sto je sigurno napredak
na kome im mozemo samo Cestitati — ali da to poboljSanje radnickog morala potice
prvenstveno iz njihovog ekonomskog obrazovanja. Ne zavise najamnine od fabrikanata,
uzviknuo je na jednom mitingu u Boltonu neki predionicki radnik. U vremenu rdavih poslova
fabrikanti su, tako reci bi¢evi kojima se sluzi nuznost, i moraju udarati, htjeli ne htjeli.
Regulativni princip jeste odnos izmedu ponude i traznje a fabrikanti nemaju te moci«... U
dobri ¢as, uzvikuje g. Prudon, evo dobro odgojenih radnika, uzornih radnika itd., itd. Jo$ je ta
bijeda nedostajala Engleskoj: ona nece prec¢i preko Kanala.« (Proudhon, sv. I, str. 261. 1 262.)

Od svih gradova Engleske, upravo je Bolton onaj u kome je radikalizam najviSe razvijen.
Boltonski radnici poznati su kao revolucionarni da se ne moze viSe biti. Za vrijeme velike
agitacije u Engleskoj za ukidanje carina na zito, drzali su engleski fabrikanti da se
zemljoposjednicima mogu oduprijeti samo ako u borbu uvedu i radnike. Ali poSto interesi
radnika nisu bili manje suprotni interesima fabrikanata, nego $to su interesi fabrikanata bili
suprotni interesima zemljoposjednka, to je prirodno Sto su fabrikanti uvijek rdavo prolazili na
radni¢kim mitinzima. Sta su fabrikanti onda uradili? Da spasu izgled, oni su organizirali
mitinge na kojma su vecinu sacinjavali poslovode, mali broj njima odanih radnika i prijatelji
trgovine u pravom smislu. Kad su pravi radnici pokusali da ucestvuju na tim mitinzima, kao u
Boltonu i Mancesteru, i da protestuju protiv tih laZznih demonstracija, njima je pristup
zabranjivan s objasnjenjem da je to ticket-meeting. Pod ovim se razumiju skupovi na koje se
pustaju samo lica koja imaju ulaznicu. Medutim su oglasi, izljepljeni po zidovima, objavljivali
javne mitinge. Kad god su se drzali takvi mitinzi, donosili su fabrikantski listovi svecane i
detaljne izvjestaje o govorima koji su na njima drzani. Razumije se da su te govore drzali
poslovode. Londonske su ih novine doslovno donosile. G. Prudon ima nesrecu da poslovode
smatra za obi¢ne radnike i izri€no im zabranjuje da prijedu preko Kanala.

Ako su Strajkovi od 1844. i 1845. svracali na se paznju manje nego ranije, dolazi to otuda §to
su to bile prve godine prosperiteta engleske industrije od 1837. Ali se zato ipak nije raspala ni
jedna jedina sindikalna organizacija.



Sad da ¢ujemo poslovode iz Boltona. Po njima, fabrikanti nisu gospodari najamnine, jer nisu
gospodari cijene proizvoda, a nisu gospodari cijene proizvoda, jer nisu gospodari svjetskog
trziSta. Stoga oni daju razumjeti da ne treba stvarati udruZenja koja imaju za cilj da od
fabrikanata izvojuju poviSenje najamnine. G. Prudon, naprotiv, zabranjuje im udruZenja
boje¢i se da bi udruzenje moglo imati za posljedicu porast najamnina, $to bi za sobom
povuklo opstu skupocéu. Nije potrebno isticati da su g. Prudon i poslovode u jednoj stvari
jedno srce 1 jedna dusa: u tome da je porast najamnina isto $to i porast cijena proizvoda.

Ali, je li strah od skupoce pravi uzrok g. Prudonove srdzbe? Ne. On se razgoropadio na
poslovode iz Boltona naprosto zbog toga Sto oni odreduju vrijednost ponudom i traznjom i
Sto ne brinu za konstituisanu vrijednost, za vrijednost koja je dosla u stanje konstituisanosti,
za konstituisa-nje vrijednosti koje u sebi ukljuuje stalnu razmjenjivost 1 sve ostale
srazmjernosti odnosa i odnose srazmjernosti, a pride jos i providenje.

»Strajk radnika ilegalan je, i to ne kaZe samo kazneni zakonik veé i ekonomski sistem,
nuznost postojeceg poretka... Moze se trpjeti da svaki pojedini radnik slobodno raspolaze
svojom li¢nos¢u 1 svojim rukama, ali drustvo ne moze dopustiti da se radnici drznu da
pomocu koalicija vrse nasilje nad monopolom.« (Sv. I, str. 334 1335.)

G. Prudon hoée da nam jedan Clan kaznenog zakonika postavi kao opiti i nuzni rezultat
odnosa burzoaske proizvodnje. U Engleskoj su radnicka udruzenja dopustena aktom
parlamenta i bas je ekonomski sistem bio prisilio parlament da to dopuStenje objavi
zakonskim putem. Kad je godine 1825. parlament, pod ministrom Haskisonom, morao da Cini
izmjene u zakonodavstvu, da ga sve vise 1 viSe dovede u sklad sa stanjem koje je stvoreno
slobodnom konkurencijom, morao je silom okolnosti da ukine sve zakone koji su zabranjivali
radni¢ka udruzenja. Sto se moderna industrija i konkurencija viSe razvijaju, to se vise javljaju
elementi koji izazivaju i potpomazu radnicka udruzenja, a ¢im su udruzenja, postaju¢i svakim
danom sve &vriéa, postala ekonomska Cinjenica, moraju kroz kratko vrijeme postati i
zakonska Cinjenica.

Prema tome ¢lan francuskog kaznenog zakonika, u najboljem sluc¢aju, dokazuje to da moderna
industrija 1 konkurencija nisu bile dovoljno razvijene pod Konstituantom i Carstvom.

Ekonomisti i socijalisti* slazu se u jednoj jedinoj tacki: u osudivanju radni¢kih udruzenja.
Samo §to razli¢ito motiviraju svoju osudu.

*[To jest: tadaSnji furijeristi u Francuskoj i ovenisti u Engleskoj. F. Engles.]

Ekonomisti kazu radnicima: Ne udruzujte se. Udruzujuéi se, vi kocite pravilan tok industrije,
sprecavate fabrikante da udovoljavaju narudzbama, smetate trgovinu i ubrzavate prodiranje
masina koje va$ rad Cine djelimi¢no suviSnim i time vas prisiljavaju da primite jo§ nizu
najamninu. Uostalom, vaSa je akcija uzaludna; vasa ¢e najamnina uvijek biti odredivana
odnosom izmedu trazenih i nudenih ruku. A opirati se vjecitim zakonima politicke ekonomije
podjednako je smijesan koliko i opasan napor.

Socijalisti kazu radnicima: Ne udruZujte se, jer na kraju krajeva $ta ¢ete od toga dobiti? Vecu
najamninu? Ekonomisti ¢e vam do oc€evidnosti dokazati da ¢e nakon kratkovremene poviSice
od nekoliko sua, koju mozete posti¢i u slucaju uspjeha, do¢i do trajnog opadanja. Dobre
racundzije dokaza¢e vam da vam trebaju godine da pomocéu povisenja najamnine izvucete



samo troSkove koje ste morali napraviti radi organizovanja i odrzavanja vasSih udruzenja. A
mi, mi ¢emo vam u svojstvu socijalista kazati da ¢ete bez obzira na novcano pitanje opet biti
samo radnici, a da ¢e fabrikanti uvijek biti fabrikanti, kako prije, tako i poslije. Toga radi: ni
udruzenja ni politike, jer udruzivati se, zar to ne znaci voditi politiku?

Ekonomisti ho¢e da radnici ostanu u drustvu onakvom kakvo se formiralo i kakvim su ga oni
u svojim priruc¢nicima oznacili i zapecatili.

Socijalisti ho¢e da radnici ostave po strani staro drustvo, kako bi time bolje mogli ué¢i u novo
drustvo koje su im oni spremili predvidajuci sve Sto je potrebno.

Uprkos jednima i drugima, uprkos priru¢nicima i utopijama, radnicka udruZenja nisu ni za
trenutak prestala da se razvijaju i rastu s razvitkom i napretkom moderne industrije. Danas je
to u tolikoj mjeri tako, da stepen razvitka radnic¢kih udruzenja u nekoj zemlji tacno oznacava
rang koji ona zauzima u hijerarhiji svjetskog trziSta. Engleska, u kojoj je industrija
najrazvijenija, ima najveca i najbolje organizovana radnic¢ka udruzenja.

U Engleskoj se radnici nisu ograni¢ili na djelimi¢na udruZenja kojima je jedini cilj bio
prolazni Strajk i1 koja su zajedno s njim nestajala. Stvorena su trajna udruzenja, tred-junioni,
koji radnicima sluze kao bedem u njihovim borbama s poduzetnicima. A u sadaSnje vrijeme
svi ovi lokalni tred-junioni okupljeni su u Nacionalnom savezu ujedinjenih struka, ¢iji se
centralni odbor nalazi u Londonu i koji broji ve¢ oko 80000 ¢lanova. Formiranje ovih
Strajkova, udruzenja, tred-juniona, iSlo je naporedo s politickim borbama radnika, koji sada
imaju veliku politicku stranku pod imenom cartista.

Prvi pokusaji radnika da se udruze uzimaju uvijek oblik djelimi¢nih i povremenih udruzenja.

Krupna industrija dovodi na jedno mjesto veliku masu ljudi koji se medu sobom ne poznaju.
Konkurencija razdvaja njihove interese. Ali odrzanje najamnine, taj zajednicki njihov interes
prema poslodavcu, ujedinjuje ih u zajedni¢koj misli na otpor — u udruzenju. Na taj nacin,
radni¢ko udruzenje uvijek ima dvostruku svrhu, svrhu da ukine konkurenciju medu radnicima,
da bi kapitalisti mogli da prave zajednicku konkurenciju. Ako je prva svrha otpora i bila

samo odrzanje najamnine, to su se udruZenja, isprva podvojena, kasnije, kada su se kapitalisti
sa svoje strane sve viSe udruzivali u svrhu represije, stala formirati u grupe, te prema uvijek
ujedinjenom kapitalu postaje odrzanje saveza za radnike nuznije od odrZanja najamnine. To je
u tolikoj mjeri istina, da se engleski ekonomisti nalaze u cudu gledajuéi kako radnici zrtvuju
veliki dio najamnine u korist svojih saveza, koji su u ofima ekonomista bili osnovani samo u
korist najamnine. U toj borbi — pravom gradanskom ratu — ujedinjuju se i razvijaju svi
elementi potrebni za bitku koja ¢e do¢i. Dosavsi do te tacke, radniC¢ko udruZenje dobiva
politicki karakter.

Ekonomski odnosi pretvorili su najprije masu stanovniStva u radnike. Vladavina kapitala
stvorila je tim masama zajedni¢ki polozaj, zajednicke interese. Tako je ta masa ve¢ klasa
prema kapitalu, ali jo§ ne i za samu sebe. U borbi, od koje smo naveli samo nekoliko faza, ova
se masa ujedinjuje, konstituiSe se kao klasa za sebe samu. Interesi koje ona brani postaju
klasni interesi. A borba klase protiv klase politicka je borba.

Sto se ti¢e burzoazije, imamo da razlikujemo dvije faze: fazu u kojoj se ona pod vladavinom
feudalizma 1 apsolutne monarhije konstituisala kao klasa, i fazu u kojoj je ona, vec
konstituisana kao klasa, sruSila feudalizam 1 monarhiju da bi druStvu dala oblik burzoaskog



drustva. Prva od tih faza bila je duza i iziskivala je ve¢e napore. I burZoazija je bila pocela
djelimi¢nim udruzenjima protiv feudalnih gospodara.

Cinjena su mnoga istrazivanja da bi se ocrtale razne isto-rijske faze kroz koje je burzoazija
prosla od gradske komune do svog konstituisanja kao klase.

Ali kad se radi o tome da se ta¢no shvate Strajkovi, udruzenja i1 drugi oblici u kojima proleteri
pred nasim ocima izvrSavaju svoje organiziranje, kao klase, tada jedne obuzima istinski strah,
dok drugi pokazuju transcendentalno omalovazavanje.

Ugnjetena klasa zivotni je uslov svakog drustva zasnovanog na klasnoj suprotnosti. Zato
oslobodenje ugnjetene klase nuzno ukljuCuje stvaranje novog drustva. Da bi se ugnje-tena
klasa mogla da oslobodi, mora biti dostignut stepen na kome ve¢ steCene proizvodne snage i
postojeéi drustveni odnosi ne mogu da postoje naporedo. Od svib oruda za proizvodnju,
najmocnija proizvodna snaga je sama revolucionarna klasa. Organizacija revolucionarnih
elemenata kao klase pretpostavlja gotovu egzistenciju svih onih proizvodnih snaga koje su se
u krilu starog drustva uopste mogle da razvijaju.

Znaci li to da ¢e poslije ruSenja starog drusStva do¢i novo klasno drustvo, koje ¢e biti oliceno u
novoj politickoj vlasti? Ne.

Uslov za oslobodenje radnicke klase jeste ukidanje svake klase, kao §to je uslov za
oslobodenje treceg staleza, burzoaskog reda, bio ukidanje svih staleza i svih redova.

[Stalezi ovdje u istorijskom smislu staleza feudalne drzave, staleza s odredenim i ograni¢enim
povlasticama. BurZoaska revolucija ukinula je staleze zajedno s njihovim povlasticama.
BurZoasko druitvo zna jo§ samo za klase. Zato je bilo skroz proturje¢no istoriji kad je
proletarijat bio obiljezen kao »¢etvrti stalez«. F, Engles.]

U toku razvitka radnicka ¢e klasa postaviti na mjesto starog burzoaskog drustva takvu
asocijaciju koja iskljucuje klase i njihovu suprotnost, i viSe nece biti prave politicke vlasti, jer
je politi¢ka vlast upravo oficijelni izraz klasne suprotnosti u burzoaskom drustvu.

Medutim, suprotnost izmedu proletarijata i burzoazije jeste borba klase protiv klase, borba
koja dovedena do svog najviSeg izraza znaci potpunu revoluciju. Uostalom, treba li da se
cudimo S$to drustvo zasnovano na klasnoj suprotnosti svrSava brutalnom proturje¢noscu,
sudarom prsa u prsa kao posljednjim rjesenjem?

Ne recite da druStveni pokret iskljuCuje politicki pokret. Nema politickog pokreta koji u isto
vrijeme ne bi bio i drustveni.

Tek u takvom redu stvari u kome neée biti klasa ni kiSne suprotnosti prestace druStvene
evolucije da budu politiCke revolucije A dotle ¢e, naci svakoga opSteg preinacenja drustva,

posljednja rije¢ drustvene nauke biti:

»Borba ili smrt; krvavi rat ili unistenje.
Eto kako se pitanje neumoljivo postavlja«.

Zorz Sand



